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13.02.2019 Tarihli Ders
IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA DURUSMA MUESSESESI

Hos geldiniz tekrar. Kaldigimiz yerden devam edecegiz. Biitiin konular bitirecegiz. Ondan
sonra pratik ¢dzmeye calisacagiz. Yeni donemde derslerden once inceleyecegimiz konuya
iliskin mevzuati, temel kavramlar1 ve yargi kararlarim duyuracagiz!. Internet sitemizden
bakabilirsiniz. Cesitli kitaplardaki ilgili sayfalar, konu ile ilgili mevzuat ve temel kavramlar yer
aliyor. Bibliyografya, altinda islenecek konular ve kanuni diizenlemeler. Onun altinda da ilgili
yargl kararlar1. Bu tigii belirleyici olan hususlar. Esasinda mevzuati belirleyen teorik esaslar.
Teorik esaslarin mevzuata uygunlugu agisindan bakmak lazim. Yarg: kararlart da hepsini
belirliyor.

Durusma miiessesesini bu yaklagimla anlatacagiz. Yani once durusmaya mevzuattan
bagimsiz olarak deginmek; sonra mevzuatta nasil diizenlendigine deginmek; sonra da yargi
kararlariyla durugmaya iliskin ne tip problemler ¢ikmis onu anlatmak. Durusma bir gereklilik
mi diye bakarsak; yargilama usuliinde durusma bir gereklilik olarak kabul edilmemis.
AIHM de adil yargilanmanin bir gerekliligi olarak kabul etmiyor. Dolayistyla bir yargilamada
mutlaka durugsma miiessesesi olmasi1 aranmiyor. Bunun ¢esitli sebepleri var. Konunun niteligine
gore olmasi1 gibi. Fakat hangi hallerde durusma bir gereklilik olarak ortaya ¢ikar onu
degerlendirmek lazim. Kitaplara bakarsaniz, durugsmay1 tanimlayan bir climleye rastlanmuiyor.
Yani durusma sudur seklinde bir tanim yok, herkes durugsmanin hukuki rejimine giriyor. Ciinkii
esasinda boyle ¢okca bilinen, hukukcu olmayanlarin bile hakkinda bir fikir sahibi oldugu bazi
seyleri tanimlayabilmek zor. “Karar verecek hakim karsisinda taraflara s6z hakki verilmesi,
ayni anda sozli ve/veya yazili agiklamalarin alinmasi1” Bu sekilde tarif edelim deseniz, bu
durugsmanin bir yoniinii ortaya koyuyor ama acaba biitiin uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bakimindan
boyle bir tanim miimkiin mii? “Hakim” demek mi lazim yoksa “karar verici bir merci” 6niinde
mi demek lazim? Bu ni¢in 6nemli? Mesela durusma yapan hakim karar verme sirasinda tayin
edilmisse, 6lmiigse, gorevden ayrilmissa acaba tekrar edilmesi gerekir mi? Durusmanin, karar
verecek hakimin nezdinde mi olmasi lazim? Yoksa hakimin degismesi yargilama bakimindan
bir seyi degistirmez, dogal bir siirectir; 6zellikle uzun siiren davalarda hep ayni1 hakim 6niinde
gidecek denilemez. Esasinda ilk basta disaridan baktiginizda problem olmayacak ciddi
problemler, iizerinde diisiiniildiigii zaman var. Bu mesela ¢esitli uygulamalar nedeniyle
giindeme geldi. Devlet Giivenlik Mahkemelerinde hakim olmayan subaylarin da heyette
bulunmasi nedeniyle ihlal kararlar1 verilmeye baslayinca, o durugsmalarda ayrica bir yedek
hakim durusmalar boyunca devam edip, o hakimin katilmasinin mevzuattan g¢ikartilmas,

Ders kapsaminda incelenen ve incelenecek kavram ve yargi kararlarina
http://idarehukuku.hukuk.istanbul.edu.tr/tr/content/ders-gerecleri/dersteki-sunular adresinden ulasilabilir.
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sonrasinda da durusmalar1 izlemis bir hakim olarak, heyete katilarak devam etmesi seklinde
ihlal karar1 ¢ikmasi 6nlenmeye calisildi. Dolayisiyla gesitli problemleri var.

Baska seyler de var. Olenler oluyor, imzada bulunamad: diye yaziliyor. Karar verdikten
sonra imzalayamadan olenler oluyor. Dolayisiyla durusma acaba nedir? Olmazsa olmazlari
nedir? Teorik olarak incelenmesi gereken bir husus; boyle bir tanima girilmiyor, boyle bir teorik
aciklamaya girilmiyor. Mevzuattaki diizenlemelere giriliyor. Idari sistem acisindan
bakarsaniz durusma, taraflarin Kendisini sozlii olarak anlatabilmesi icin celismeli
yargilamanin hikim huzurunda yapildigi asamalar. Dolayisiyla durusmalar, konunun
aydinlatilmasi i¢in kullanilan yargilama usullerinden birisi. Taraflara s6z verilerek hakimin
yonetimi altinda taraflarin iddia ve savunmalarini dile getirmesine firsat vermek, bu sayede de
konuda problemli noktalarin agikliga kavusturulmasina iligkin bir yargilama miiessesesi olarak
kullanmak. Bu, ceza hukukunun temelinde yer aliyor, ayn1 zamanda gozlemlemek bakimindan
da 6nem tastyor. Durusmalar seklinde yapilmasi onemli. Hatta yeni sistemler gelistirilerek,
bulundugu cezaevi nedeniyle durusmaya getirilemeyenlerin goriintiilii olarak durugmalara
katilabilmesine imkan vermek icin SEGBIS diye bir program gerceklestirildi. Hatta son s6z
hakkinin ona taninmasi, taraflara sdz verildikten sonra bile nihai durusmada boyle kendini ifade
edebilmek, durumunu dile getirebilmek bakimindan ceza hukukunun temelinde yer aliyor. Ceza
hukukundaki bu durusmalar seklindeki yaklasimin ¢ok geciktirmesi ve dosyanin tekemmiilii
bile durusmalarda yapildig1 i¢in, mesela niifus kaydinin getirilmesi i¢in, daha ¢ok tutuklularin
eziyet ¢ekmemesi igin getirilmis bir sey SEGBIS. Diyelim ki niifus kaydi eksik; niifus
midirligiinden niifus kaydiin sorulmasina diye bir ara kararla durugsma bitiyor. Onun igin,
sabahin koriinde iste yola ¢ikartiliyor, getiriliyor, gotiiriiliiyor, iste o sirada kelepgeli oluyor, bir
stirii sikint1 ¢ekiyor. Esasinda dogru diizgiin bir durusma yapildigi da yok, sadece dosyanin
tekemmiiliine iligskin evrak olusmasi. Mesela bunu giderebilmek i¢in yeni Ceza Kanununda ve
Ceza Muhakemeleri Kanununda iddianamenin kabul edilmesi denilen bir miiessese getirilip,
bu hususlar iddianamede tamamlanmamis ise, durusmalar Oncesi yeterli tekemmiil
saglanmamis ise savciligin iddianamesi iade edilmesi usulii var. Durugsmada ger¢ek anlamda
bir durusma yapilmasi, dosya tamamlama yapilmamasi gibi. Durugmalar agisindan ele alirsak
idari yargida, konuyu ele alan bircok yazar, esasinda bana geligkili gibi gelen su climlelerle
basliyor; “Idari yargida yazili usul gegerli oldugu i¢in durusma istisnadir” anlamima gelen seyler
sOyliiyor. Baska yargilama usullerinde yazili usul yok mu? Yani durusmalar yapildigi zaman
da zaten zapta geciriliyor. Onlarda da dilekgeler var. Dolayisiyla “yazili usul oldugu igin
durusma istisnadir” ¢cok anlasilir bir sey degil, zaten digerlerinde de “s6zli usul gegerli, yazili
usul yok” diye bir sey yok. Ayrica sozlii olarak taraflarin dinlenmesine ni¢in ihtiyag
duyulmadigina dair bir agiklama lazim, mutlaka gerekmedigine dair bir agiklama lazim.

Bir internet sitesi var Fransa’da. Bir kitapta atfin1 gérdiim baktim; ismini gizlemis bir yargic
(idare mahkemesi hakimi), idare mahkemesi hakimi oldugunu da sdyleyerek internet sitesi
acmis ve orada da ¢esitli idari yargilama miiesseseleriyle alay ediyor. Durusmaya iliskin alay1
da: “Durusmada Sudoku Oynamak” baglikli bir makaleyle ele almis. Durusmada sudoku
oynuyormus. “Zaten 6nceden karar veriyoruz, ylizde sifir virgiil sifir biri degisiyor, zaten zabat
da tutulmuyor. iste durusma sdyle, adet yerini bulsun” diye biraz da abartarak, baslikta da boyle
carpict olmaya calisarak bir sey yazmus. Idari yargida durusmanin fazla etkili olmadigina dair
uygulamaya iliskin kaynaklarda bir hemfikir olma durumu var. Bunun zamana ve zemine gore
tekrar diislinlilmesi lazim. Mesela dili zayiflamig, edebiyati gerilemis, kendini yazili olarak
ifade imkanlar1 azalmis sistemlerde durusmanin elzem oldugu sdylenebilir. Bizim tilkemizde
oldugu gibi. Ulkemizde dil ifadesi zayiflamistir, edebiyat gerilemistir, kelime bilgisi

iUHF TAKVIYE NOTU 3



daralmistir. Meslege girdiginizde anlayacaksiniz; avukatlar bile yazdigi dilekceyi sonradan
okudugunda ne demek istedigini anlamiyor. Hakimler uyusmazlikta taraflarin sdylediklerini
anlayamiyor. Dilin zayiflamasinin bir gostergesi de 50 sayfalik, 60 sayfalik dilekceler
yazilmasi. Meramii anlatamiyor daha kisa olarak, araglardan yoksun. Bdyle bir sistemde
durusma idari yargida da olsa yapilmasi elzem. Ciinkii kendisini yazili olarak tam anlatamamis
bir kimsenin karar verecek olanlara bir sekilde sozlii olarak iddialarini, dayandigi temel
unsurlart anlatabilme ve anlagilmasini saglayabilme imkani olabilir.

“Esasinda durusma adil yargilamanin onsuz olmaz bir unsuru degildir ama, esasinda
yargilama; uyusmazlik konularmin agikliga kavusturulmasi olduguna gore, acikliga
kavusturabilmek i¢in bilirkisiden yararlanilabildigine gore, bir agikliga kavusturma araci olarak
da durusma nigin idari yarginin temel miiesseselerinden birisi olmasin?” Ustelik yazil1 ifadenin
zayifladigy, dilbilgisinin zayifladigi, edebiyatinin geriledigi, caprasik konularin net bir bigimde
anlatilma imkaninin azaldig1. Isin kotiisii, kisi kendisi anlatabilecek edebi bilgiye sahip olsa
bile, kars1 taraf anlayabilecek kapasitede degilse yazdigini da anlatamayacak. Okuyan bu sefer
kapasitesi nedeniyle anlayamayacak. Dolayisiyla yiiz yiize olmanin bir anlami var. Simdi
bir¢ok kimsenin yaptig1 gibi mimikleriyle, elleriyle kollariyla, syle oldu bdyle oldu diye tarif
ederek, fotograflar gostererek, climleyi farkli sekillerde kurarak, bir sekilde anlasilmasini
saglamak. Oyleyse genel anlayisin tersine, ben simdilerde durusma miiessesesinin idare hukuku
bakimindan bir gereklilik oldugunu degerlendirmenize sunabilirim. Gerek¢em de, hukuk dis1
bir gerekge; kendini anlatabilmekle ilgili bir sey, iddiasini anlatabilmek, olay1 anlatabilmekle
ilgili bir sey. Nitekim bu yiizden bizim sistemde hakimin taraflarin istegi disinda da re’sen
durusmaya hiikmedebilmesine iligkin bir diizenleme var. Dogal olarak durusmalar yoluyla
ilerlemiyor. Taraflarin istegine birakilmis bir diizenlemesi var; hakimin de re’sen karar
verebilmesine iligkin bir yol var. Boylelikle diyorsunuz ki -esasinda bu mantigin1 da gésteren
bir sey sezgiye dayali olarak- hakim de anlamadigi i¢in veya anlatilmasi gereken hususlar
oldugu icin veya sormak ihtiyaci hissettigi bir seyler oldugu i¢in durugmaya karar verebilir.

Fakat burada yine idare hukuku bakimindan sikintili bir husus var. Yapilan islemi savunacak
taraf durusmada olmuyor. Olsa olsa avukati oluyor, avukat da dilek¢enin tekrarini1 yorumluyor.
Yani islemi yapan idarenin yetkilisi degil, idarenin personeli ama savunmak iizere orada.
Dolayisiyla esas islemi yapan idarenin yetkilisinin -yani karar merciinin- bu islemi savunmasi,
isleme iligkin s6zlere cevap vermesi, islemin yapilis1 konusundaki iddialarin, isnatlarin iizerine
verdigi cevaplarin degerlendirilmesine iliskin bir sey yok. Genellikle idari yargida idarenin
avukatlig1 soyle isliyor; bir dava dilekgesi geldigi zaman, avukat, dava dilekg¢esini, bir iist yazi
yazarak bagli oldugu bakan yardimcisina génderiyor. Bakan yardimcisi dava konusu ile ilgili
genel miidiirlere bu dava dilekgesinin birer 6rnegini génderiyor. Genel miidiirliikler, islemin
kendi yaptiklar1 kismina iligkin, kendilerini ilgilendiren kismina iliskin agiklamalarini
yaziyorlar. Bu avukata geliyor, avukat da iizerine hukuki formunu yaziyor. Eger ¢aligkan ve
meslegi konusunda hevesli birisi degilse ona ayrica dokunmuyor; davali, davaci, cevap veren
kismini1 yaziyor, bir de sonunda davanin reddini istiyoruz diyor. Birde, goreceksiniz, tuhaf bir
bicimde, mesela davada hig siire problemi yok, hi¢ merci problemi yok, hic mahkeme problemi
yok. “Dava dilekgesinin siire bakimindan, gérev bakimindan, su bakimindan, bu bakimindan
incelenmesi ve bir aksaklik varsa usulen reddedilmesi” diyor. Var m1 yok mu sdyle, yani
stiresinde mi degil mi, 60 giinliilk dava siiresi var, 5. giinde agmis. Yonetmelik iptali,
Danistay’da agmais, baska bir yerde gorev problemi de yok. Ama otomatik olarak onu yaziyor,
altina esas bakimindan diyor, bir ciimleyle giris yapiyor, altina gelen yazilari koyuyor. Sonunda
da iste davanin reddine, iicret-i vekalet yiikletilmesi kisimlarin1 unutmuyor, yaziyor. Ve bu
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sekilde yaptig1 i¢in avukatin “dilek¢emi tekrar ediyorum”dan baska yaptigi bir sey yok. Bu
hakimin esprili makalesinde de durusmada kag saniye konustuklarini anlatiyor. Sanki bdyle
kronometre tutmus gibi. Davali avukatinin, orada bes ¢esit Fransizca “dilek¢emi tekrar
ediyorum” climlesini yazmis, devrik climleyle vs. bunlardan hangisini segtigine gore 10 saniye
ile 17 saniye arasinda siiriiyor diyor.

Dolayisiyla idari yargida durusmadan beklenen karsi taraf, yani karsi tarafin sdyleyecegi
iddialara karsilik verip veremedigine gore hakimin kanaat getirecegi bir sey miimkiin degil. O
yilizden bu miiessesenin de idari yargidaki goriiniimii farklilasmis durumda. Fransiz hukukunda
da boyle, Tiirk hukukunda da bu sekilde gerceklesmis. Hakimin iddias1 Tiirk hukukundaki
gercegi de ifade ediyor, Tiirk hukukunda da tanidiklarimiz benzer seyler soyliiyor. Heyet
dosyay1 inceleyerek durusmaya ¢ikiyor, dosyay1 incelediginde esasinda miizakere ediyor ve bir
karar veriyor. “Iptal edilmesi edilmesinde bir sakatlik var veya iptali gerektirecek bir sakatlik
yok” diye. Durusmaya ¢ikmadan once zaten bir karar vermis durumda oluyor. Durusma, bu
karar1 ya degistiriyor ya degistirmiyor. Dolayisiyla bu karara gore siiren bir sey. O yiizden de
durugmanin sekli oldugunu soyliiyor. Toparlayalim ve bizdeki sistemi anlatmaya ¢aligalim.

Idari yargida asamalar, durusmalar seklinde gitmiyor. Dava dilekcesi, cevap dilekgesi,
cevaba cevap dilekcesi ve buna cevap dilekgesi seklinde dilekgeler seklinde gidiyor. Iptal
davalarinda, taraflardan birisinin istegi ilizerine durugma yapilmasi zorunlu. Tam yargi
davalarinda miktar sart1 var. Her sene degisen ve belirlenen bir miktar. Bu sene 44.000 TL’ye
ciktigin sdyledi arkadaslar. 44.000 TL’nin istiindeki tam yargi davalarinda taraflar isterse
durusma yapmak zorunlu; 44.000 TL’ nin altinda olursa zorunlu degil. Ama iptal davalarinda
bir miktara bagli olmaksizin, taraflarin istemesi halinde durusma yapilmasi zorunlu. Ayrica
mahkeme de re’sen taraflar istemese bile, durusma yapilmasina karar verebilir. Durusma,
yargilamanin sonunda bir celse seklinde.

(Ogrenci sorusu: Para kosulu mahkemenin istemesi halinde de var mi1?) Yok, mahkemenin
istemesinde yok. Zaten 44.000 TL’yi gegmeyen bir tam yargi davasinda durusma istemek
demek, hakime “re’sen durusmaya karar ver” anlamina geliyor. Burada taraflarin istegiyle bagh
olmak meselesi s6z konusu. Bu 44.000 TL rakami1 da dava sonunda bigilecek tazminata gore
degil, taraflarin talebine gore belirleniyor. O talebin tamami kabul edilecek olsun veya olmasin
44.000 TL’den fazla bir rakam talep etmisse, durusma talebi kabul ediliyor. Bunun
maddelerdeki goriiniimiine bakalim:

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17. maddesi: “Danistay ile idare ve vergi
mahkemelerinde agilan iptal ve yirmibesbin Tiirk Lirasint asan tam yargi davalart ile tarh
edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami
yirmibesbin Tiirk Lirasint asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi iizerine durusma
yapilir.”’> Bu, durusma yapma zorunlulugunu getiren bir husus. Durusma yapmadan
boyle bir durum gerceklestigi halde karar verilmesi bir usule aykirihk. Dolayisiyla buna
iliskin yargi kararlarin1 gorecegiz.

“2. Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili
bélge idare mahkemesi kararina baghdir.” Yani kanun yolunda ise durusma yapilmasi
talebinin kabulii mecburiyeti yok. Bunu 6ngodrmdiis.

22019 icin belirlenen miktar 44.000 TL’dir.
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“3. Durusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir.” Durusma
talebinin zamanin1 6ngérmiis. Davanin herhangi bir asamasinda degil, dilekge teatisi asamasi
bitmeden Once yapilmasi gerektigini gosteriyor. Durusma talebinin zamanmi 6ngérmis.
Davanin herhangi bir asamasinda degil dilekgeler teatisi asamasi bitmeden Once yapilmasi
gerektigini gosteriyor.

“4. 1 ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlara bagl olmaksizin Danistay, mahkeme ve
hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir.” Isi uzatiyor bakin; Danistay, hakim
ve mahkeme diye. Tek hakimle bakilan dava olabilir, ilk derece mahkemesi idare mahkemesi
olan olabilir veya Danistay ilk derece mahkemesi olarak bakabilir. Davaya bakan mahkeme
dese okunusu rahatlatacak ama her seferinde ihtimalleri sayma yolunu se¢iyor. Kendiliginden
durusma yapilmasina karar verebilir.

’

“5. Durusma davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin once taraflara gonderilir.’
En az 30 giin 6nce gonderilmesi kritik bir sey. Fransa’da 8 giin ve 4 giinliik siireler var. 8 giin
once gelmesi 4 giin 6nce gelmesi, acil islerde 2 giin 6nce de gonderilir diye. Bu 30 giinliik siire
durusma istenmesini zorlastirmak icin getirilmis bir sey. Clinkii en az 30 giin davay1 geciktiriyor
demektir. Durusma istediginiz zaman en az 30 giin 6nceden size tebligat olacagina gore dosya
tekemmiil edecek, siz durusma istedikten sonra, tekemmiil ettikten sonra, davaya sira gelecek,
baktiginda durusma istendigi goriilecek. Dolayisiyla 30 giin 6nceden elinize gegmesi i¢in en az
40 giin onceden postaya cikartacak. Siz teblig alacaksiniz. 30 giin sonra da durusmaya
geleceksiniz. Geciktirici bir sey. Ama niye siire ongormiis? Durusmaya hazirlanabilsin diye.
Mehaz kanun Fransa’da daha diisiik siire 6ngordiigiine gore ondan daha yukari siire 6ngérmiis
olmasi, biraz daha bunu caydirmak i¢in davay: geciktirici 6zellikleri diisiinerek.

Tecriibeli avukatlar sdyle yapiyorlar; durusmada zamaninda istememis olmamak igin
durusmayr her haliikarda istiyor. Dilek¢e teatisi sonucunda, idarenin iddialara cevap
veremedigini ve lehine devam eden bir kivama geldigini diisiiniirse gecikmesin dosya diye
durugsma talebinden vazgeciyor. Boylelikle hizlandiriyor. Ama kazanip kazanmadigl
konusunda tahmini tereddiitlityse durusmada da sansin1 denemek istiyor. Dolayisiyla o zaman
stireyi gegmemis oluyor. Siireyi gegirmigse de tecriibeli avukatlar dilekge vererek, baglayici
olan durusma siiresi gecti ama mahkemenin re'sen durusmaya karar verebilmesi miimkiin
oldugu i¢in su hususlarin aydinliga kavusabilmesi i¢in durusma agilmasina karar verilmesini
istiyor.

Durusmalara iliskin esaslar séyle (IYUK madde 18): “I.Durusmalar acik olarak yapilir.
Genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli kildigi hallerde, gorevli daire veya mahkemenin
karart ile, durusmamn bir kismi veya tamami gizli olarak yapilir.” Durusmalar acgik olarak
yapilir. Bu durusmanin AIHM Kkararlariyla adil yargilama standartlarindan birisi. Istisnasi var;
genel ahlak ve kamu giivenligi ile ilgili. Durusmanin bir kismi veya tamaminin gizli olarak
yapilabilmesine iliskin. Ama ilke mutlaka agik olmasi, agikligin saglanmasi. Eski hakimlerde
gordiim, durusmada kimse yoksa disaridan kalem gorevlilerini getirtip oturtuyorlardi. Bizim
hocalarimizda da gérdiim; doktora salonlarinda dogentlik jiirilerinin aleniligi kurali oldugu i¢in
hi¢ izlemeye kimse gelmemisse hizmetliyi veya memurlardan ¢agirip oturtuyordu. Aleniyeti
saglamak 6nemli bir husus.

“2.Durugmalari bagkan yénetir.” Durugmalar1 baskan yonetir. Bir sey soracaksaniz da
karsi tarafa, bagkan lizerinden soracaksiniz. Cevap verip karsi soru soracaksaniz da yine baskan
tizerinden soracaksimiz. En sert sozlerini sOyleseler bile, birbirleriyle séz dalasina
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girmemelerini saglamak i¢in baskan iizerinden. Sonug¢ta duyuyor, “karsi tarafa su soruyu
yoneltir misiniz”, derken kars1 taraf da duyuyor ama muhatap olarak baskani almasi s6z konusu.

“3.Durusmalarda taraflara ikiser defa soz verilir.” Bu tipki dilekge teatisinde oldugu
gibi 6nce davaciya s6z verecek, davaliya cevap i¢in imkan verecek. Cevap verilmesi gereken
yeni seyler ¢ikabilir diye yine soz hakki verilecek, yine cevap hakki verilecek. Dolayisiyla
burada gelismeyi sagliyor. Buna ¢elismeli diyorlar, gelisme Tiirkge olarak bana bana cazip
gelmiyor. Cekisme mi acaba daha iyi olur? Cekismeli, yani karsilikli iddialarin birbiriyle
karsilagsmasi, birebir o iddiaya cevap verebilmesinin beklenmesi. Boylelikle cevap tarzina gore,
verip veremedigine gore esasinda degerlendirilmesi. Bu sadece avukatlik basarisi olarak iyi
cevap verdi vermedi degil, onu karsilayacak bir unsur ortaya koyuyor mu, bu konuyu
incelemedi dedigimiz zaman, “hayir inceledik, iste raporu sudur” diyebiliyor mu? Bunun
dolayistyla karsilikli olabilmesini saglamak 6nemli. O yiizden de ikiser defa s6z hakki veriliyor.
“Taraflardan yalniz biri gelirse onun agtklamalari dinlenir, hi¢biri gelmezse durusma agilmaz,
inceleme evrak tizerinde yapilir.” Taraflardan yalniz biri gelirse ne olacak meselesini de
tartistyor; onun agiklamalart dinlenir. Higbiri gelmezse durusma agilmaz, inceleme evrak
tizerinden yapilir. Dolayisiyla taraflarin gelmemesi davanin islemden kaldirilmasi sonucuna yol
acmiyor. Dava devam ediyor ama durusma ac¢ilmadigina dair kayit giindeme geliyor. Yargi
kararlarinda bazen goriirsiiniiz; “yapilan durusmada davaci vekili geldigi goriildii, daval
gelmedi, davaciya s6z verildi” gibi o durumu gosteren hususlar olabilir.

Danistay Savcisi

Danistay’da goriilen davalarda, Danistay savcisi isin i¢ine giriyor. Danistay savcist denilen
bir miiessese var. Danistay savcisinin Fransa'daki karsiligi eskiden commissaire du
gouvernement di , simdi rapporteur public adin1 aldi. AIHM bunun bulunmasindan 6tiirii adil
yargilama standartlarinin ihlal edildigine karar verdi. Ciinkii onlarda commissaire du
gouvernement, hiikiimet komiseri demek. Hiikiimet komiseri heyetin karar toplantisina da
katiliyordu. Bunu adil yargilamaya aykirt gérdii. Bunun iizerine ismini degistirerek ayn
miiesseseyi muhafaza etti Fransa, kamu raportorii dedi. Bir de raportor diye naip bir iiyeye
raportor diyor. Naip iiye, yani dosyanin sahibi olan iiye heyetteki raportor; digeri de rapporteur
public. Bunun 6zelligi suydu, ¢cok enteresan, idari yargiya 6zgii bir misyonu vardi. Tarzi suydu
sonra Fransa’da da degisti. Mesela diyelim ki Conseil d’Edat’in 5. Seksiyonu bakiyor. “Ey sen
5. Seksiyon, bu konudaki davalarda daha 6nce bu durumda bu karar1 verdin, su durumda su
karar1 verdin. Soyle bir kararin var, boyle bir reddin var. Bu dava da, daha once verdigin
kararlardan suna benziyor, ona gore karar ver.” diyor. Boylelikle adeta ictihat devamliligini
saglamak i¢in tersine bir karar vereceksen de simdiye kadar verdigin kararlar1 bilerek bunun
niye tersine verdigini gerek¢elendir anlaminda bir hatirlatma yapiyor. Dolayistyla esas isi oydu.
Eski kararlarin1 hatirlatmak, benzer davalarda verdigi kararlar1 hatirlatmak. Buna da
commissaire du gouvernement demeleri o yiizden tuhafti ¢iinkii bu ne davali ne davaci. Buna
bizde Tiirkceye ¢evirirken Danistay savcist denmis. Bu cumhuriyet saveist gibi bir saver degil,
davada herhangi bir iddiasi, taraf olma 6zelligi yok; peki niye var, yani idari islemi yapan idare
zaten avukatla temsil ediliyor, dava agan zaten avukatla veya kendisi temsil ediyor. Bu niye
var? Iste varlik nedeni, istikrar1 ve igtihadi hatirlatmak. Bu da nigin; ciinkii idari yargida her
zaman kanuna dayal bir karar verilmiyor. ilkelere dayali kararlar da verildigi igin; en dnemli
sey ters ve birbirinden habersiz ayni1 konuda kararlar vermemek. Bu kararlar vermeme icin de
bir hatirlatmaya ihtiyag var.
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Boyle idari yargida ¢ok sikinti ¢ekilen, birbirine benzer olaylar oldu. Mesela ekran kapatma,
televizyon kapatma davalarinda sdyle bir problem oldu; birka¢ durumda canli yayindaki konuk
kisilik haklarmni zedeleyici konusmalar yapmis, hakaret etmis, orada olmayanlara vesaire.
Ikisinde de kapatmus. Birisinde iptal etmis, birisinde iptal etmemis. Iptal ettiginde bakiyorsunuz
diyor ki; “Televizyon canli yayimni segecegi konugun se¢iminde gerekli 6zeni gostermemistir,
dolasiyla onun hakaret etmesinden dolay1 televizyona ceza verilmesi iste suclarin sahsiligi
prensibine aykir1 degildir.” diyor. Digerinde de; “Gerekli biitiin 6zeni gdstermesine ragmen
sonugta konugun ne diyeceginin sorumlulugunu televizyon iistlenemez, dolayisiyla televizyona
verilen kapatma cezas1 hukuka aykiridir.” Diyor. Ikisi de televizyon kapatma, ikisi de canli
yayindaki bir konugun kisilik haklarini ihlal etmesi. Nasil birisi kapatma, birisi degil? Dolasiyla
mutlaka burada bir istikrarin saglanmasi lazim. Bu sefer siyasi karar verildigi anlamina
gelebilecek. ikisinin de halbuki hukuken agiklanabilir bir yonii var ama bu sekilde bir ¢eliskiyi
hukuk kaldirmaz. Mutlaka “Daha 6nce bu karar1 verdim ama burada konugun konugmasinin su
yonleri bakimindan farkliydi, bu konugun se¢imine iligkin televizyon sorumlulugunu asan
gerekli 6zeni gostermis olsa bile konugun bu tip bir ihlali halinde bizatihi onun genel
mahkemelerde ceza ve hukuk uyusmazliklarinin tarafi olmasini gerektiren, televizyonun
sorumlulugunu gerektirmeyen bir husustur.” gibi bilingli bir karar yazmasi lazim; eskisini de
miimkiinse karsilayan. Dolayisiyla esas misyonu buydu. Bu islevi Danistay savcisi ¢ok yerine
getiremiyor. Bakin burada soyle demis;

“4.Danistayda goriilen davalarin durusmalarinda savcimin bulunmasi sarttir. Taraflar
dinlendikten sonra savci yazili diisiincesini ag¢iklar.”  Dikkat ederseniz savciya sozlii
diisiincesini agiklama degil yazili diisiincesini agiklama gorevi veriyor. “Bundan sonra
taraflara son olarak ne diyecekleri sorulur ve durusmaya son verilir.” Bu enteresan bir bi¢gimde
savcinin dosyadan 6nce de inceleyip ve taraflari dinledikten sonra adeta degistirmeden yazili
diislincesini agiklamak gibi bir celigkiyi igeriyor. Savci yazili diigiincesini nasil agiklar?
Durugsmada taraflar1 dinledikten sonra 5 dakikada diisiincesini yazmasini bekliyor degil. Yani
durusmadan 6nce dosya savciya verilmis olacak, savci yazili diislincesini yazmis olacak. Ama
taraflari mahkeme dinledikten sonra, savcinin da taraflarin dediklerine gore degil, dosyanin
daha onceki haline gore yazili diigiincesini alacak, sonra savcinin yazili diisiincesine iligkin de
taraflarin yine goriisiinii alacak. Bundan sonra durusmaya son verecek. Dolayisiyla saveinin
misyonu da durusmada yazili diisiincesini agiklamak; taraflari dinleyip diisiincesini degistirmek
degil. Taraflar1 dinlemeye gore bir diisiince agiklamak degil. “...yazili diisiincesini agiklar.” bu
anlama gelen bir sey. Bunun bdyle anlami yok, savciya sozli olarak agiklamasina imkan
vermek diistiniilebilirdi. Savcr nigin durusmada olacak? Sadece diisiincesini okumak igin
diisiinceyi taraflar 6grensin diye.

“5.Durusmali islerde savcilar, kesif, bilirkisi incelemesi veya delil tespiti yapilmasini
yahut islem dosyasinin getirtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gérevli daire veya kurul
tarafindan kabul edilmezse, igin esast hakkinda ayrica yazili olarak diisiince bildirirler.” Bu
da iste istedigi dosya gelmedigi takdirde savcinin yapacagi bir usulii gosteriyor.

“Durusmali islerde karar verilmesi”; [YUK madde 19, “Durusma yapildiktan sonra en
ge¢ onbes giin icinde karar verilir. Ara karart verilen hallerde, bu kararin yerine getirilmesi
tizerine, dosyalar oncelikle incelenir.” Y ani burada kastettigi de ayrica bir bilgiye ihtiyag varsa
ara karar istenecek. Taraflar diyecek ki; “Belediye su dosyada ona ayr1 islem yapti, bana ayri
islem yapti, su parsel hakki getirtilir bakilirsa benim ayrimciliga ugradigim anlasilacaktir.”
diyecek. Durusmada sdylenen bu soz lizerine mahkeme bunu esasa etkili goriirse ara karar
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cikartacak. Belediyeden o dosyanin istenmesine karar verecek. Belediyeden o dosya geldikten
sonra da Oncelikli isler olarak karar verecek. “15 giin i¢inde karar verir”, hiz1 gosteriyor. Yani
esasinda Onceden karar verdigini de gosteriyor. Durusmadan sonra 15 giin i¢inde; yani artik
daha gecikmeden, bu son seyleri de dinledikten sonra karar verilmesini istiyor.

Dolayisiyla, idari yargida durusmalar yapilmasi degil, durusma yapilmasi; isin sonrasinda
uzamasi degil, hizli bir bicimde bitmesi. Istisnai olarak ek arastirmasi gereken sey cikarsa da
hemen ona iliskin ek arastirmayi yapip, oncelikli is olarak durugmali isin sona erdirilmesi
isteniyor ve bekleniyor. Bu alanda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na da atif var. Bakin diyor
Ki: “..mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler ile
elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.” 31. madde
atifta bulunuyor, kendi diizenlemesi disinda HMK’ya. Durusma diizenine iliskin hiikiim var®.
Durusmanin diizenine iligkin bu hiikiimleri zaten biliyorsunuz. Durusma diizenine iligkin bu

hiikiimlere atifta bulunuyor.

Simdi durusma miiessesesine iliskin mevzuati anlatmis olduk. Durusma miiessesesinin
gerekliligine iliskin bir seyler sdylemis olduk. Bu, idari yargida durusmanin uygulanisi,
gerekliligi meselesini bdylelikle fotograf olarak oniiniize koyduk.

Durusma, konularin aydinlatilmasi i¢in kullanilan yargilama usullerinden birisi. Konunun
aydinlatilmasi i¢in bir yargilama usulii olarak basvurulmasi gerekebilir. Durusmay1 yasaklayan
bir sistem, dngdrmeyen bir sistem, bizatihi adil yargilama standartlarina aykir1 olur. Ama
durusmanin mutlaka her durumda yapilmasi, konuyu geciktirecegi i¢in, makul yargilama stiresi
de adil yargilama standartlar1 i¢inde oldugu i¢in, durusmanin mutlaka zorunlu tutulmasini
gerektirmez. Ama iilkelerin sistemleri durusma yapilmasini sartlar1 nedeniyle, istege bagl
olmaksizin, otomatik olarak Ongorebilir. Mesela ceza yargilamasimin biinyesi durusmalar
yapilmasini gerektirir. Mutlaka su¢lanan kimsenin dinlenilmesini gerektirir. Yiiz yiize bakmay1
gerektirir. Yiiz yiize bakmak onemli bir sey. Yiiz yiize bakmak, davanin esasini ¢ozmek
bakimindan degil, keyfi karar verebilmeye engel olur. Dolayisiyla karsilikli durmak; iddianin,
savunmanin ve suglananin karsilikli durmasi énemli adil yargilama aracidir. Ozellikle yaptirim
uygulanan hususlarda.

Idarede de idari yaptirim uygulanan hususlar oldugu i¢in buna maruz kalan da aym benzer
standartlar1 isteyebilir. Kald1 ki sadece bir yaptirim olmasa bile, ugradigr islem, ugradig:
haksizlik, ugradigr zarar1 dile getirmek ihtiyaci s6z konusudur. Bu yiizden durugsma mecburi
olmasa bile, iilkemiz bakimindan olmas1 gereken hukukta, degerlendirmenize sundugum sey
otomatik olarak her yargilamada bir durugsma olmasina iligkin bir diizenlemenin sartlara daha
uygun oldugunu, Konunun daha iyi anlagilmasini saglayacagini; otomatik oldugu igin,
yapilacagi zaman da onceden belli oldugu igin, bu bir aylik geciktirme ihtimalini ortadan
kaldiracagi, ayrica durugma sonrasindaki 15 giin i¢cinde karar verme gerekliliginin olmas1 da

3 HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU

Durusma diizeni

MADDE 151- (1) Hakim, durugsmanin diizenini bozan kimseyi, bunu yapmaktan men eder ve gerekirse, avukatlar harig,
derhal durugsma salonundan ¢ikarilmasini emreder.

(2) Bir kimse, ihtara ragmen mahkemenin diizenini bozar veya mahkeme huzurunda uygun olmayan bir s6z sdylemeye veya
davranista bulunmaya devam ederse derhal yakalanir ve hakkinda dort giine kadar disiplin hapsi uygulanir. Bu fikra hitkmii
avukatlar hakkinda uygulanmaz.

(3) Mahkemenin diizenini bozan eylem veya mahkeme huzurunda sdylenen uygun olmayan s6z veya davranisg, ayrica bir sug
olusturuyor ise bu durum bir tutanak ile Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir ve gerekiyorsa, avukatlar harig, fiili isleyenin
tutuklanmasina da karar verilir.
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mahkeme kararimin c¢ikacagr zamanin Ongoriilebilir olmasmi saglayacaktir. Nitekim bu
ongoriilebilir olmasini1 saglamak icin Adalet Bakanligi, her tip dava icin siire belirlemesi
yapiyor ve o siirenin digina tasan durumlarda hesap soracagini belirtiyor. Dolayisiyla davanin
stiresinin ongoriilebilirligi bakimindan da durusma bir katki saglayacaktir. En 6nemlisi de ifade
edebilmek bakimindan katki saglayacaktir. Bunun idari yargida, olmas1 gereken hukukta etkili
olabilmesi i¢in davali idarenin avukatlar disinda, hakimin yetkilileri de ¢agirabilmesine imkan
getirmek lazim. Yani o karar1 veren kisilerin de durugsmada hazir bulunmak iizere ¢cagrilabilmesi
gerekir. Nitekim Vergi Usul Kanunu, vergi davalarinda vergi inceleme memurunun hazir
bulundurulabilmesi ve dinlenebilmesi imkanini diizenliyor. Ni¢in bu raporu diizenledi, nigin
vergi kagagi cezasi kesti bunlar1 agiklayabilmesi i¢in. Dolayisiyla islemi yapan yetkililerin de
cagrilmasina iliskin bir diizenleme olabilir. Bu kabul edilecek bir sey degil, cilinkii idarenin
islerinin aksayacagi, davalar dolayisiyla yetkililerin gitmesinin yapmasi gereken isleri
aksatacagi gibi insana ¢ok hakli gelen yiizlerce gerekce One siiriilebilir. Ama bu, esasinda
yapilan, insan hayatini etkileyen, mamelekini etkileyen islemlerde yapilma sebebinin daha iyi
idrak edilmesi ve sartlarmmin karar vericiler -yani hakimler- tarafindan da goriilebilmesi
bakimindan 6nemli ve etkin yargilama i¢in de bir asama olabilecek bir husustur. Burada 6nemli
olan idarenin hizli islem yapmasina m1 6ncelik vermek; yoksa idarenin yanlis yaptigi islem
ihtimallerini gidererek daha hassas islemler yapmasini saglayacak bir yargilama usuliiyle
sigaya cekilebilmesine imkan vermek mi, buna karar vermek ihtiyaci vardir.

Durusma Miiessesesine liskin Yarg: Kararlan

Simdi yargi kararlarindan gidelim, ¢linkii bir diizenleme ne olursa olsun esasinda son halini
uyusmazlik ¢iktiginda yargmin nasil anladigi belirliyor. O yiizden de Idare Hukuku yargig
yapist ile bir hukuk dali. Yani kanunun bile, gergekten anlami ve kapsami yargi kararlarindan
sonra oturuyor. Yargi kararlart da ni¢in dnemli; ¢linkii yarg: kararlart da somut olay adaletine
baktig1 i¢in kanunun kapsaminin hakkaniyeti saglayip saglamadigina bakiyor. Ve kimi zaman
da miisait ise o kapsami esnetiyor, adalet i¢in esnetiyor, adaleti saglayabilmek i¢in esnetiyor. O
yiizden yarg: kararlarinin bakigindan, sinamasindan gegmemis bir diizenleme esasinda nihai
seklini almamis bir diizenleme. Bakalim neler var.

1) ”Dava dilek¢esinde durusma yapilmasi isteminde bulunuldugu halde mahkemece durusma
yapilmaksizin karar verilmesi”* Ihtimallerden birisi bu. Dava dilekgesinde istemis mevzuata
gore bu halde durusma yapilmasi zorunlu. Yapilmadi, yani acaba burada durusma yapilsaydi
da bir sey degismeyecekti veya konu zaten agikliga kavusmustu, iste 20. madde “konular
acikliga kavustugunda sirasiyla karar verilir” dendigine gore heyetin durusmaya ihtiyag
duymamasi bu sakatlig1 giderir mi; bu esasa etkili bir usul sakatligt m1 degil mi diye farkh
fikirler gelistirilebilir. Bakin soyle diyor:

Sirket tarafindan EPDK kararina iliskin ve bunun uygulanmasina iliskin yapilan bagvurunun
reddine dair bir iglem var. Bu, idareye itiraz {izerine verilmis bir sey. Bu, karar1 agikliyor. Bizi
o ilgilendirmiyor yargilama usulii 6nemli. “...yapilan hatanmin diizeltilmesi ve faturalara
fazladan yansitilacak miktarin diizeltilmesi amaciyla tesis edilen davaya konu islemde hukuka

4 DANISTAY 13. DAIRE E. 2016/4111 K. 2017/55 T. 6.1.2017.
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ve mevzuata aykiriik olmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci
sirket tarafindan temyiz edilmistir. Yargilamanin agikligi ilkesinin amaci adli mekanizmanin
isleyisini kamu denetimine acarak yargilama faaliyetinin saydamhigini giivence altina almak ve
vargilamada keyfiligi onlemektir. Bu yoniiyle, hukuk devletini gergeklestirmenin en onemli
araglarindan biridir.” Bakin AY madde 36, AY madde 141, yargilamanin agik ve durusmanin
yapilmasi, bunlara atifta bulunmus. Bu esasinda uzak bir ihtimal, bunun tehlikesine biraz sonra
deginecegim.

“2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, taraflardan birinin istemi iizerine durusma
vapilacagt kurala baglanmistir.” “Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan,
31.12.2014 tarihinde kayda giren dava dilek¢esinde durusma yapilmasi isteminde bulunuldugu
belirtildigi halde, Mahkemece durusma yapimaksizin karar verildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda, 2577 Sayili Kanun'un 17. maddesinin a¢tk ve emredici hiikmiine uyulmaksizin verilen
temyize konu Mahkeme kararinda usul hiikiimlerine uygunluk bulunmamaktadir.” Bu nedenle,
karar diizeltme yolu a¢ik olmak iizere bozulmasina karar verilmis, temyiz asamasinda.

Simdi buradan sdyle bir sorun ortaya ¢ikiyor. ilki yargilama usuliiniin 6nemini gosteriyor.
Garip bir bigimde davanin sonucuna da yazmis. Yani iptal talep etmis davaci, durusma da talep
etmis. Iptal talebini mahkeme durusma yapmaksizin reddetmis. Peki iptal talep eden davaci,
durusmayi isteyen davaci, lehine karar ¢iksaydi karsi taraf -davali idare- durusma yapilmaksizin
karar verdin diye bunun bozulmasini isteyebilir miydi? Durusmay1 davali idare istememis.
Buradaki gerekcenin ilk kismina bakarsaniz Anayasa m.36, m.141 ac¢ikligi saglamak vs. davayi
kazanan tarafin istedigi durusma. Zaten durusmayi isteyen taraf amacina ulagmis, bir problem
yok. Sen isteseydin, senin aleyhine ¢iksayd: o zaman durusma yapilmamasi problem olurdu
ama sen istememissin, karsi taraf istemis, karsi tarafin aleyhine karar verilmis, o temyiz
etmiyor, senin de bu konuda temyiz hakkin yoktur denilecek mi yoksa bu her haliikarda
aleniyeti saglamak i¢in yapilmis bir usul oldugu i¢in sey olacak m1? Nasil gerek¢elendirdiginize
bagli.

“Hayir, bu esasa etkili bir sey degil, yani sonugta yargilamanin hizin1 etkiler, zaten iptalle
sonuglanmis, idare zaten savunma mevkiinde, zaten dava dilekgelerinde, savunma
dilekcelerinde yazmis. Ayrica agiklayacagi bir sey olmadigi i¢in de durusma talep etmemis,
etseymis ve kabul edilmeseymis olurdu. Durugma talep edenin amaci da gergeklestigine gore
burada diger tarafa imkan saglamaz.” diyebilir misiniz? Veya “Ben etmedim ama sorun niye
etmedim, o zaten istedi dolayisiyla durugma yapilacak diye o ylizden etmedim. Onun
vazgececegini veya sizin durusma yapmadan karar vereceginizi bilseydim ben de isterdim.”
diye boyle bir varsayimla ortaya ¢ikabilir mi? Varsayimlart gegelim, bunun iizerinde durmaya
gerek yok.

Simdi bunu ortadan kaldiracak, istinaf kanun yolunda ortadan kaldiracak bir imkan var.
Istinaf biliyorsunuz bozup geri géndermek yerine usuli sakatliklari da gidererek karari
olgunlagtirmak i¢in. Daha sonra kanun yolunu anlatirken buna deginecegiz. Her haliikarda
istinafta usul sakatlig1 dikkate alinacak.

2)Devam edelim, bir baska husus: “Idari davalarda durusmalara iliskin esaslar bakimindan

HMK’ya atif bulunmamasi ve durusmanin ertelenmesinin mahkemenin takdirinde olmasi
hakkinda.”®

5 DANISTAY 7. DAIRE E. 1988/894 K. 1992/1608 T. 20.5.1992.
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“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 17.
maddesinin 1. fikrasinda vergi, resim ve har¢ vs. 200.000 TL'yi asan vergi davalarinda
taraflardan birinin istegi iizerine durusma yapilacagi durugsma giiniinden en az otuz giin once
taraflara gonderilecegi hiikme baglanmistir. Dosya iceriginden 29.12.1987 tarihinde yapilan
durusma ile ilgili davetiyenin durusmadan 29 giin once, 1.12.1987 tarihinde postaya verildigi
ve ti¢ giin sonra yiikiimlii sirkete teblig edildigi anlasiimaktadir. Génderme ve teblig tarihleri
itibariyle yiikiimlii sirketin durusmaya katilmasinit engelleyici ya da zorlastirict bir durum soz
konusu olmadigi gibi esasen bu yonde herhangi bir iddia da ileri siiriilmemistir.” Yani 30 giin
sartina uyulmamis ama, sirketin katilmasina da engel bir durum yok. Sirket de bunu One
siirmemis.

“Diger taraftan 2577 sayili Kanunun 31 inci maddesinde, H.U.M. Kanunu nun
Uygulanacag haller arasinda, durusmalar yer almamistir. Idari Yargidaki durusmalara iliskin
esaslar 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda diizenlenmis olup, taraf vekillerinin
durusmanmn ertelenmesi isteminde one siirdiikleri erteleme sebeplerinin takdiri miinhasiran
mahkemeye aittir. Bu itibarla yiikiimlii sirket vekilinin, H. U.M. Kanunu uyarinca mahkemenin
durusmayi ertelemesi gerektigi yolundaki iddialarimin hukuki dayanag yoktur.” diyor ve
reddediyor. Yani genel bir atif yok. Orada Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda durugsmanin
ertelenmesi icin getirilmis bir imkanlar burada uygulanamaz diyor. Ne dersiniz?
“Hazirlanamadik, dosyay1 yeni aldim, iste tebligat ge¢ geldi, heniiz inceleyemedim.” gibi
hususlar. Diizenleme bu iddiay1 dogruluyor. Dikkat ederseniz atif durusma inzibatina iligkin,
durusmalarin diizenine iliskin bir atif. Kendine 6zgii maddelerle de idari yargida durusmay1
diizenlemis, diger hususlarda atifta bulunmamis. Kanun iligkisi bakimindan bu boyle. Ama bir
seye isaret etmek lazim. Yargilama usuliinii bir biitiin olarak kabul ediyor isek, atifta bulunulan
maddeler atifta bulunulan hususlar1 giivence altina almak igin, yargilama usuliiniin diger
miiesseselerinin uygulanmasina engel olmak i¢in degil. Bu yakin zamanda disiplin hukuku
bakimimndan giindeme geldi. Ogretim iiyelerinin disiplin siirecine iliskin Devlet Memurlari
Kanunu’nun disiplin hiikiimlerine bazi konularda atiflar vardi.

Bir iddia suydu; bazi konularda atifta bulunulduguna goére atifta bulunulmayan konular
uygulanamaz. Atifta bulunulmayan konular uygulanacak olsa onlara da atifta bulunulurdu veya
genel atif olurdu.

Diger iddia da su; baz1 konularda atfa iliskin agik diizenlemeler var ama bu konularda
bakilmasint zorunlu kilmak i¢in, isin niteligi geregi atifta bulunulmasa bile ana kanun — 6zel
kanun hiikiimleri ¢ergevesinde bu hiikiimler uygulanir, seklinde yaklagmakti. Bunda da bdyle
bir problem var.

Degerlendirmenize sundugum husus su; evet gercekten atif yok ama atif olmamasi,
yargilama hukuku miiesseselerinin uygulanmasina engel olmaz. Durusmanin inzibatina iliskin
hiikiimlere atifta bulunulmasi niye 6nemli? Ciinkii boyle bir atif olmadan 4 giinliik tazyik
hapsine karar veremezsin. Durusmanin disiplinini bozdun diye durusmadan ¢ikartamazsin.
Burada agik bir atif yapmasinin nedeni tazyik hapsine imkan vermek. Dikkat ederseniz disiplin
hapsi sadece durusmada seyi bozdu diye, ayrica bir ceza davasi vs. olmadan. Bu hiirriyeti
baglayici bir yaptirim. Ama bu konudaki atif sadece o hiikiimler uygulanacak, diger hiikiimler
uygulanmayacak diye degil; bu hiikmiin temel hak ve oOzgiirliikler ile ilgili yaptirim
uygulamayla ilgili 6zelligi nedeniyle o hitkkme 6zellikle atif. Yani digerleri uygulanmayacak
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anlaminda bir atif degil; bu, uygulanir diye bir atif. Boyle algilamak da miimkiin veya iste buna
atifta bulunmus, digerlerine bulunmamis; mahkemenin dedigi de 0; “Ben ne yapayim? Sana
hak versem bile ayrica bu durusmayi erteleyemem. Kendi kanununda bdyle bir hiikiim yok.
Atifta bulunulan hiikiimler arasinda da o maddeye atif yok. Dolayisiyla bir sey yapamam.”
diyor. Bunun ¢aresi ne? Iste béyle bir yorum. Yani atifta bulunulan madde tiiketici bir atifta
bulunmuyor. Sadece belirginlestirici bir atif, digerlerini bertaraf edici bir atif degil.
Uygulanacak olan hitkmii koyacak. Niye ¢iinkii orada inzibat ile ilgili hiikiimlerdeki 6zellikle
nedeniyle. Dolayisiyla burada pekala avukatlarin mazeretlerinin kabul edilebilmesine imkan
veren HMK ’nin ilgili maddesine atifta bulunulmus olmasa bile yargilama hukukunun bir geregi
ve durusmaya iliskin kanunla yapilmis o yargilama usuliine iliskin diizenlemeler disinda bu
diizenlemeleri de bir biitiinliik i¢inde dikkate alinabilmesine imkan vermesi nedeniyle, boyle
bir gerekcelendirmeyle ertelemeyi yapabilirdi ve bu ertelemeyi yapmasi da hukuka aykiri
olmazdi. Adeta burada da ¢iinkii, “ya imkanim olsaydi ertelerdim ama ne yapayim” gibi bir
yargilama bi¢imi var. Neyi saglayacak bu? lIste hakkaniyeti saglayacak bir sey. Bunu
saglayabilmek i¢in bir yorum metodu.

Tekrar degerlendirmenize sunayim. Bu ¢ok kabul edilen bir yorum metodu degil ama ¢ok
ufuk agict bir yorum metodu. Atifta bulunulan hallerin vurgulamak i¢in atifta bulunulmus
oldugunu kabul etmek; digerlerini bertaraf etmek i¢in degil. Digerlerini bertaraf etmek igin
“HMK su maddeleri Idari Yargilama Usuliinde uygulanmaz.” demesi lazzm. “HMK’nimn
durusmanin dayanagina iliskin su hiikiimleri uygulanmaz, inzibata iliskin hiikiimleri yaninda
bu hiikiim de uygulanir.” diyebilmek.

3)Bir baska karara gidelim. “Durusmanin yetkisiz mahkemede yapilmasi durumunda, yetkili
ve gorevli mahkemede tekrar yapilmasi gerektigi hakkinda’®

Bu da enteresan bir olay, mahkeme ilk inceleme safthasinda gorev ve yetkiye bakmasi lazim,
bakmamis. Gergekten de ¢cogunlukla bakmiyor. Naip iiye bakiyor, naip liye ancak getirirse
oluyor. Is sonuna kadar gelmis, durusma da istemis; durusmada diyor ki; “Siz bu davaya
bakamazsiniz.” IYUK madde 34 geregi tasmmmazin bulundugu yer idare mahkemesi bakar.
Tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesi Trabzon’dur siz bakamazsiniz. Gerg¢ekten dosyaya
bakiyorlar, boyle. Bunun iizerine kararinda gorevsizlik veriyor, durusma sonrasinda. O sirada
esasa iligkin de birgok sey soyleyebilirler. Birde onu sdylemek lazim, idari yargida
durusmalarda zabit tutulmuyor. Durugmalar genellikle ceza yargilamasinda falan izleyenler
gOrmiistiir, bir hakimin en biiyiik becerisi on dakika bir sey sdylemis kisinin sozlerini bes alt1
satirla 6zetleyebilmek. Cok zor bir sey, ¢ok dikkatli dinlemek lazim, birde karmasik anlatmigsa
falan. Bunun biiyiik davalarda yapilmasi iyice sikintili olacagi i¢in sesli zabit aliniyor, sonra o
yaziya gevriliyor. O yiizden bir¢ok ceza davasinda o elestiriyi goriiyorsunuz, on bin sayfa dava
dosyasi oluyor. Yirmi bin sayfa dava dosyasi oluyor, kamyonetle taginiyor dava dosyasi. Sonra
bes giin icinde karar verilirse aleyhte karar verilen diyor ki; “yahu bu on bin sayfayi ne ara
okudun da karar verdin, ne zaman okudun da karar verdin, saatte ne kadar sayfa okunabilir
diye...” Esasinda onlar durusma zabitlari, normalde iste karar verilmek bakimindan hepsini
okumaya gerek olmadigi bir ger¢cek ama tabi bu ayn1 zamanda bir stratejik hamle de. Normalde
bdyle olmayan davalarda hakim yazdiriyor. Idari yargida durusma zapti yok, durusmada
sOylenenleri sadece dinliyor. Hatta baz1 hakimler soru da sormuyor o en koétiisii. Yani dinliyor
mu dinlemiyor mu; bunu anlamakta bir problem var. Durusmay1 bitiriyor, zabit yok. O yiizden

6 DANISTAY 8. DAIRE E. 1990/1045 K. 1991/781 T. 29.4.1991.
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tecriibeli avukatlar durusmada sdyleyeceklerini birde yazili olarak yaziyorlar ve mahkemeye
durusmada soylediklerinin de dosyaya konulmasi i¢in yazili olarak veriyor. Hatta bazilar1 onu
ozellikle yapiyor, dosyanin en {istiinde, dosya incelenmek i¢in agildiginda en son kendi
Ozetledigi, ifade ettigi sey olsun diye. En son idarenin cevabi var dosyalara baktigimizda.
Durusmayi o6zellikle istiyor, gilizel de bir 6zet yapiyor bir sayfalik. Hatta iyice tecriibeliyse
hakimin kendisine hak verirse kararda kullanacagi seyi italik olarak ayrica yaziyor, bu yonde
bir karar verin demeye getirerek. Dolayisiyla boyle ¢cok ugrasmadan etkileyecek bir malzemeyi
sunmay1 hedefliyor. Esasinda takdir edilmesi gereken ince bir diisiince. Hakim de bundan
gereginden fazla etkilenmemesi, yazdigi seylerin karsi taraf ne sekilde cevap vermis diye
dilekgelerine esasinda gidip bakmasi ve sonradan degerlendirmesi lazim. Idari yargidaki
durusmada zabit yok. Adli yargida ve ceza yargilamasinda zabit var. Hakim taraflarin
sOylediklerini zabit katibine yazdirtyor. Simdi orada hemen, eksik yazdiniz vs. gibi problemler
olmasin diye de avukatlarin 6nilinde de ekran var, zabit katibinin yazdigi seyi takip edebilmeleri
icin. “Bunu da sdyledim, liitfen sunu da yazin” diyebilmesi icin getirilmis seyler var.
Cogunlukla da sablonlar kullaniliyor. Mesela diyelim ki bunu sdyledin mi diyor, iste digeri
kagamak cevap veriyor, yani o anlamda soylemedim falan gibi cevap veriyor. Hakim
yazdirirken kesinlikle dyle bir sey soylemedim, hi¢bir sahit yok, sahitlere sorulabilir, boyle bir
seyi kesinlikle sdylemedim diye yazdirtyor. Dolayisiyla bazen niianslar kayboluyor. Idari
yargida iyice o yok, sadece hakim heyetinin kanaat edinmesine yonelik dosyaya giren, sadece
durusma yapilip yapilmadi, taraflara s6z verildi verilmedi, kim geldi gelmedi bunlara iliskin bir
husus. Onun diginda taraflara verilen bir durusma zapti yok. Dolayisiyla burada ne olacak,
durugsmadan sonra mahkemenin gorevsiz oldugu anlasilirsa diger mahkeme ne giizel dosya
tekemmiil etmis, durugmasi da yapilmis diye hemen karara m1 gidecek; yoksa bu durusma talebi
yeni yetkili ve gdrevli heyet Oniinde yeniden durugma yapilmasini m1 gerektirecek? Evet
gerektirir diyor.

Bakm diyor ki; “Dosyamin incelenmesinden, davamin agildigi, Istanbul 2. Idare
Mahkemesinin kendisini yetkili gormeyerek dava dosyasim Edirne Idare Mahkemesine
gonderdigi bu mahkemede daha énce Istanbul Idare Mahkemesinde yapilan durusmadan séz
edilerek davamin karara baglandigi anlagilmistir. 2577 sayili Yasamin degisik 17. maddesinin
ilk fikras1 uyarinca iptal davasinda davacinin istemi karsisinda durugma yapilmasi zorunlu
olup, bu durusmanin gorevli ve yetkili mahkemede yapilmasi gerekir.”

Bu iste ayn1 zamanda heyeti etkilemeye yonelik boyutunu da gostermesi i¢in yarginin baktigi
bir sey. Yani basta size bir sorun olarak dedik ya; hakim degismisse ne olacak, iste baska bir
heyet gelmisse ne olacak? Burada bunun en somut 6rnegini yapiyor. Tamam durusma yapilmis
ama artik onlar karar verecek, esas1 hakkinda karar verecek heyet degil ki, yeni heyet dinlesin,
yeni heyeti ikna etmeye ¢alisayim. Dolayisiyla buradan yola cikarak, bu yaklasimla seyi de
sOyleyebiliriz durugmay1 dinleyen hakim kararda bulunamamigsa, tayin edilme nedeniyle, 6liim
nedeniyle, meslekten atilmasi nedeniyle, istifast nedeniyle, acaba yeniden durugsma yapilmast
gerekir mi? Yargilamanin ekonomisi geregi bdyle bir sorunu gérmezden geliyor sistemler,
sadece bizim sistem degil. Normalde yapilmasi gerekir, o ylizden de durusmalar ceza
davalarinda art arda olmasi lazim, o ylizden de 15 giin ig¢inde karar verilmesi lazim. Yani siz
ikna ettiginizi diisiindiigiiniiz bir kimseyi durusmadan ¢iktiktan sonra bambaska, artik hi¢ o
durusmayr dinlememis bir kimsenin karar verdigini gordiigiiniizde adil yargilama
standartlarinin ger¢eklesmemis olmasi lazim. Ama pratikte davalar uzun siirdiigii i¢in, hakimin
ilelebet kalmasini saglamak miimkiin olmadigi i¢in, 6liim oldugu i¢in, her seyi sifirdan yapmak
imkan1 olmadigi i¢in, onlarca ylizlerce durusma seklinde dava devam ettigi icin bu, ceza davasi
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ve hukuk muhakemeleri davasinda uygulanabilir olmaktan uzaklasiyor. Bunu en azindan ceza
davasindaki son s6z hakki gibi yani son durusma ile ilgili belirlemek lazim lazim. Ciinkii son
durusmada artik iddianame ve cevaplar icmal edildigi i¢in, cem edildigi i¢in, tekrarlandigi igin
mutlaka karar verecek heyetin 6niinde bir durugsma yapilmis olmasi gibi bir sart 0 iki dava igin
onemli. idari dava icin ise zaten bir durusma yapildiginda zaten kendiliginden gerceklesecek
bir sey. Dolayisiyla durusmanin yapildigi heyet disinda bir heyet tarafindan karar verilmesi
idari yargida -hele durusma zapti da olmadigina gore- iyice durusma yapilmamis anlamina
gelen bir sonu¢ doguruyor. Bu gorevsizlikle ilgili ve iste hakli olarak da diyor ki; “Gorevli ve
yetkili mahkeme oniinde yapilmasi lazim, daha 6nce heyetin yaptig1 durusma yeterli sayillamaz.
Isin esasina giremezsin, mutlaka senin de dinlemen lazim, durusmay1 yapman lazim.”

4) “Durusma davetiyelerinin her ikisinin de davaciya teblig edilerek uyusmazlik hakkinda
karar verilmesinin hukuka aykirilig1 hakkinda.”’

“Olayda, davaci tarafindan dava dilek¢esinde durusma talep edilmesi iizerine Mahkemece
durusma giinii belirlenerek durusma davetiyeleri taraflara tebligata ¢ikarilmis ise de, taraflara
teblig edilmesi gereken durusma davetiyelerinin her ikisinin de davaciya teblig edildigi
anlasildigindan, davali idareye herhangi bir tebligat yapilmadan, idarenin durusmaya
katilmadigr  belirtilmek suretiyle verilen kararda hukuka wygunluk goriilmemistir.”
Hakkaniyete uygun bir sey, taraflari g¢elismeye, miinazarali yargilamayr saglamak icin,
taraflarin ikisine de katilabilmeleri i¢in imkan taniyip o zaman katilmadan bahsedilebilir. Bir
tarafin haberi olmamigsa onun katilmamasi iradi bir katilmama degildir. Iradi olmasini
saglamak lazim, iste mesela bu gibi durumda durusmayi erteleyerek, tekrar tebligata cikartip
ondan sonra yapmak lazim. O yiizden de tebligat doniiglerini bekliyorlar durusmada olmast igin.
Ve bazen 30 giinliik seyi yapabilmek i¢in aylar dncesinden tebligata ¢ikartiyorlar. Iste mesela
diyelim ki durusma simdi verilecekse mayis ayma falan durugsma konuyor ki taraflara tebligat
gitsin, bir de taraflarin tebellig ettigine dair PTT’den dosyaya tebligat doniisleri olsun.
Boylelikle iki tarafin da 30 giinden daha fazla bir siire durusma igin siireleri kaldig1 tebariiz
etsin.

5) “Durusmaya katilan davaci vekillerine s6z hakki verilmemesi, durusma evresinin usuliine
uygun tamamlanmamasi hakkinda.”®

“Dava; davacimin samik sifatiyla yargilandigi davada sikayet ettigi Istanbul DGM.
Cumhuriyet Savcilari ..., ..., Istanbul 1 Nolu DGM Baskani ..., Uye Hakim ... ve Uye Hakim ...
hakkinda yasal islem yapilmasina yer olmadigina iliskin Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel
Miidiirliigii'niin 25.5.2003 giin ve ... sayil islemin durusma talepli olarak iptali istemiyle
acilmistir.” Hakimleri sikayet etmis, hakimler hakkinda cezai islem yapilmamasina dair Adalet
Bakanlig1 islem tesis etmis, o isleme kars1 dava agmis o yiizden idari yargida.

“Ankara 1 Nolu Idare Mahkemesi'nce verilen 5.11.2003 giin ve E: 2003/774, K:2003/1431
sayili kararda, sikayet edilen yargi¢lar hakkinda islem yapiimasina gerek goriilmedigi yolunda
kurulan iglemin disiplin ve ceza sorusturmasi agilmamasina iliskin bir islem oldugu, idari islem
niteligini tasimadig1 belirtilerek iptal davasina konu edilemeyecegi vurgulanmus...” Bu, ceza
yargilamasinin siirecindeki bir iglem, buna orada itiraz edilir, bu idari davanin konusu olamaz

"DANISTAY 7. DAIRE E. 2004/744 K. 2004/2422 T. 13.10.2004.
8 DANISTAY 5. DAIRE E. 2004/291 K. 2004/3370 T. 29.9.2004.
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diye dava konusu olabilecek bir igslem yoktur diyor. Biraz da o yiizden durusmada herhalde s6z
vermemis.

“...durusmalara ait tutanaklara, taraf ve vekillerinin iddia ve savunmalart ile durusma
safahatina ait kisa bir ézet ve varsa ara kararlarimin yazilacagi belirtilmistirv. Idare
Mahkemesince durusma i¢in belli edilen giinde durusma ac¢ilip a¢ilmadigi, durusma agild ise,
avukatlara soz hakki tammnip taminmadigr konularinda, temyizen incelenen kararla durusma
tutanagr arasinda ¢eliski bulundugu gériilmektedir.” Burada s6z vermeden durugsmaya son
vermis.

“Temyizen incelenen kararda ise, davaci avukatlarimin geldikleri, davali idareyi temsilen
gelen olmadig goriilerek durusmanmin agilmadigi belirtilmekte, fakat davaci avukatlarinin
gelmesine ragmen durusmanin ne sebeple ac¢ilmadigr agiklanmamaktadwr. Goriildiigii gibi,
durusma evresiyle ilgili olarak ¢eliskili ifadeler disinda saglikli bicimde saptanabilen, davaci
avukatlarmmin durusma giinii hazir olduklar, fakat savunma haklarim kullanamadiklar: veya
kullanmadiklar, avukatlardan ...'»n usule aykiri davranmildigini belirterek sikayet¢i olacagini
sozlii olarak beyan ettigidir. Dava dosyasinda yeterli ag¢iklamanin yer almamasi karsisinda,
durugma evresinin usuliine uygun bicimde tamamlandigini kabule olanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesince, durusma evresi usuliine uygun big¢imde tamamlanip
saglikl bicimde tutanaga baglanmadan, davaci vekili Av. ... 'n Mahkeme heyetinin huzurunda
sozlii olarak dile getirdigi gsikayetin, reddi hakim istemini de kapsayip kapsamadig
belirlenmeden davanin karara baglanmasinda hukuki isabet goriilmemektedir.

Bu kritik bir sey. Buradaki hukuki problem su; ilk inceleme sirasinda reddedilmesi gereken
bir dava var, idari dava konusu olamayacak diye. Bu dava durusma asamasina kadar gelmis,
fakat bu 6zellik tespit edilince durugsma acilmadan karar verilmis ve dava reddedilmis. Dava
konusu olabilecek bir iglem yok diye. Yoksa Adalet Bakanligi’nin yaptigi islem hukuka uygun
diye degil. 11k inceleme gerekceleriyle reddedilecek bir davada da durusma agilmasi gerekir mi
yoksa durugsma agilmamasi bir hukuka aykirilik mi1? Mahkeme diyor ki; “Esastan ret, ilk
incelemeden ret bu ayrintiya bakmam. Sen durusmay usuliine gore agmaliydin. Taraf avukati
gelmisse ona soz vermeliydin, ondan sonra karara gitmeliydin. Bunu yapmadigma gore,
usuliine gore karar vermis sayilmazsin.” diyor. Tersi fikir de ciddiye alinabilir; “Yahu zaten
yargilanacak, yargilanmaya miisait bir islem yoksa bunun nesine durugma agayim?” Burada da
yine aksi bir argiiman &ne siiriilebilir; “Islemin bu nitelikte olup olmadigimi tartismaya imkan
vermeliydin. Yani dava konusu olamayacak bir islem olmadigini iddia edecektin belki ve bu
islem de dava konusu olabiliri ikna etmeye calisacaktin. Dolayisiyla her haliikarda ilk inceleme
asamasinda reddetmedigine gore, durusma asamasmna kadar geldigine goére, durusma
davetiyesini gonderdigine gore durusmaya gelenleri dinleyecektin, dinledikten sonra da
gerekirse yine ilk inceleme gerekgeleriyle reddedecektin.”

6) “Durusmada hazir bulunmayan tiyenin bu durugsmanin gériismelerine ve bu goriismelerde
verilen karara katilmasinin, yargilama hukukuna aykiri oldugu hakkinda’®

“Dosyanmin incelenmesinden; ayni giin kesifle gérevli olmast sebebiyle, yerine, 20.3.2006
giiniinde yapilan durusmaya katilmak iizere, Idari Yarg: Adalet Komisyonunca, Istanbul Birinci
Vergi Mahkemesinin iiyesi ... tn yerine katilmasi uygun gériilen iiye ... 'tn, sozii edilen
durusmada bulunmamis olmasina ve dava hakkinda 24.3.2006 giiniinde yapilan goriismelere

9 DANISTAY 7. DAIRE E. 2006/2873 K. 2007/1778 T. 16.4.2007.
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kadar, delillerin toplanmasi yoniinde veya baska bir nedenle herhangi bir karar da verilmemis
olmasina karsin, kararin olusumuna katilarak tutanagi ve yazilan karart imzaladig
anlasilmistir. Durusmada hazir bulunmayan tiyenin, bu durusmanin gériismelerine ve bu
gortismelerde verilen karara katilmasi, Yargilama Hukuku acisindan uygun bulunmadigindan,
bu sekilde verilen kararda isabet goriilmemigtir.”

Bu, biraz Once bahsettigimizden farkli bir sey. Durusmaya katilmamis, durusma
goriismelerine  katilmis. Durusmayi izlemeyenin nihai karara katilip katilmayacagi
konusundaki karardan farkli. Durugsma sirasinda kesifle gérevli, yerine bagka bir tiye durusmaya
cikiyor, ii¢ kisiyi tamamliyor ama durusma sonrasi durusmaya iliskin goriismelere katiliyor.
Durusmaya katilmadigina gére durusma goriismelerine de katilamazsin diyor.

Durusma miiessesesinin dzelligi; hem YUK ta buna iliskin hiikiimler var, hem de buna
iligkin olarak 31. madde ile HMK’ya atif var, hem de atifta bulunulan madde disindaki HMK
uygulanip uygulanmayacagi problemi ortaya ¢ikmis.

Iki ders saatinde anlattigimiz sey esasinda ii¢ dort ciimlelik bir veri ama bu veriyi anlatis
bicimi nedeniyle durugsmay1 kanundaki diizenlenmesi diginda bir yargilama miiessesesi olarak
nasil diizenlenmesi gerektigine dair degerlendirebilirsiniz ve mesleki bakimdan bir farkiniz, bir
6zelliginiz olmasi icin lizerinde bes alt1 saat diisiiniip, on on bes saat ¢alisarak durusma uzmani
olabilirsiniz. Durusmaya iliskin ¢ikmis biitlin kararlar, durugsma konusundaki, yargilama
usuliindeki hitkiimler, biitiin bunlar1 6grendiginiz zaman durugsma uzmanlig1 size kimi zaman
davalarda ¢esitli hakli ve kritik miidahalelerde bulunmanizi saglayabilir. Emsal yargi
kararlariyla durusma inzibatina iligskin yapilacak seyler.

Eger hakim olacaksaniz bunu bilmek, avukat olacaksaniz bunu bilmek, durusmadaki
yapilacaklar yapilamayacaklar, durusmanin sona ermesi, durusma inzibatina iligkin hiikiimlerin
kimlere kars1 uygulanabilecegi, uygulanmasi gereken usul, ilk inceleme konularinda durugsma
acilip agilamayacagy, birine s6z verilip verilemeyecegi, bir taraf gelmedi diye durusma agmak
istemeyene gerekirse itiraz etmek, gerekirse aleyhe karar ¢ikarsa bozmak iizere susmak,
bunlara iliskin diizenlemeleri yapabilmek i¢in, iste toplam diyelim ki on bes saatlik bir emekle
dersi dinledikten sonra buna iliskin bilginizi barizlestirebilirsiniz.

20.2.2019 Tarihli Ders

RE’SEN TAHKIK iLKESI

Gegen hafta sadece durusmay1 konusmustuk. Bu hafta da re’sen tahkik denilen 6nemli
bir konunun i¢indeyiz. Bunu degerlendirecegiz, énemli bir konu. Re’sen; gorev geregi
yapilan yani herhangi bir talep gerekmeden, herhangi bir basvuru olmadan, kendiliginden
yapabilme. “Kendiliginden ve gdrev geregi’nin birlestigi bir terim. Tahkik de; inceleme
arastirmayla ilgili bir kelime. Dolayisiyla bu idari yarginin 6zelliklerinden birisi. Maddi
gercegi bulabilmek i¢in gerekli gordiigii sekilde arastirma yapabilmesine imkan sagliyor.
Medeni yargida ancak kamu diizeninden olan hususlarda mahkemenin boyle bir yetkisi var,
onun disinda taraflarin getirdigi malzemeye goére karar veriyor. Taraflarin getirmedigi
hususlart re’sen dikkate alamiyor, re’sen arastiramiyor ancak taraflar kendi hususlarimi
destekleyecek unsurlar1 getirecek. Ceza yargilamasinda ¢ok miimkiin ve gerekli. Nigin?
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Ciinkii ceza yargilamasinda siiphelinin hem lehine hem aleyhine biitiin delillerin
toplanmasina ihtiya¢ var. Dolayisiyla re’sen tahkikin esas hayati islevi olan alan ceza
yargilamasidir. Ancak ceza yargilamasi hukukunda gerekliligine ragmen su andaki mevzuat
diizenlemesinde yok. Bu, sunun icin getirilmis; eskiden ceza yargilamasinda, savci
iddianamelerindeki eksiklik, durusmalar sirasinda mahkeme heyetinin yazismalariyla
tamamlaniyordu. Diyelim ki niifus kayd: vb. diger hususlarda re’sen tahkik ceza
yargilamasini uzatiyordu. Durugmalar rutin bilgi toplama isine doniince, mahkemenin boyle
dosyay1 olgunlastirmak i¢in ugragmaktansa, savcinin biitiin arastirmayi yapip mahkemeye
sunmasini saglamak adina biitiin isi savcilik asamasina koydular ve savcilik asamasinda bu
re’sen tahkikin yapilip yapilmadigini anlamak igin de mahkemenin iddianameyi kabul
usuliinii getirdiler. Dolayisiyla ceza yargilamasi sirasinda artik re’sen tahkik teorik olarak
yok. Yani her seyi savci yapacak, lehte aleyhte delilleri toplayacak, ona gore iddianameyi
verecek, mahkeme iddianameye bakacak, arastirllmamis eksik kalan bir kisim varsa
iddianameyi reddedecek, bu sefer savci oturacak o eksikligi giderecek. Agtiktan sonra artik
iddia ve savunmayla mevcut dosya miinderecatina gore ortaya bir sey ¢ikacak.

Dolayisiyla re’sen tahkik kanuni olarak ceza yargilamasinda yok. Ama soruldugunda
fillen yapildigi soyleniyor. Yani eksiklik kalmigsa ve mahkeme de iddianameyi
reddetmemigse veya reddedip tekrar acilan iddianamede hala eksiklik varsa artik re’sen
tahkik imkan1 yoktur demiyor; iddialar1 arastirmak igin saga sola yaziyor, kesif yapiyor,
bilirkisi incelemesi istiyor vs. Dolayistyla fiilen ceza hukukunda var, zaten esas etkisi de
ceza hukukunda ortaya ¢ikiyor. Ve idari yargiya is gelirse, kanuni temeli su anda sadece
idari yargida var:

Dosyalarin incelenmesi:

Madde 20 — 1. (Degisik birinci ciimle: 18/6/2014-6545/17 md.) Danistay, bélge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii
incelemeyi kendiliginden yapar.” Re’sen yerine “kendiliginden” kullanmis. Her tiirli
incelemeyi kendiliginden yapar. Dolayisiyla burada re’sen tahkikin pozitif temeli var.

“Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gérdiikleri evrakin génderilmesini ve her
tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki
kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi
halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.” Yani burada yerine getirme
mecburiyeti de getirilmis. Fransa’da re’sen tahkik biraz daha degisik. Office du juge dedikleri
bir sey bizdeki gibi degil, onlarda bizden iistiin bir yonii var. Dava agmadan da référé denilen
bir usulle konuyla ilgili bilgi ve dokiimanlar1 toplayabilme, el koyabilme imkani1 var. Yani
aniden idareye giderek oradaki islem dosyasini almak ve ondan sonra bagvuru iizerine, ondan
sonra da yargilamada bu islem dosyasini yapmak tiirtinde. Bu nigin 6nemli; ¢linkii birgok idari
davada ispata yarayacak seyler de idarede var, sizde yok. Dolayisiyla nasil
degerlendireceksiniz? Mesela ge¢mez almmis bir sinav kagidi var, dava agiliyor; sinav
kagidiniz idarede, sorular idarede, cevap kagidiniz idarede, bunun dogrusunun ne oldugu
idarede, dolayisiyla sizin buna iligkin isteyeceginiz her tiirlii bilgi ve belge, bu yargilamada
incelenecek her tiirlii bilgi ve belge idarede. Dolayisiyla idareden bunu bir sekilde getirebilmeyi
saglamak lazim. Kotii niyetli idare soyle bir usul bulmus; kaybettim diyor. Kaybettim deyince
de incelenme imkani1 yok. Kimi kritik seylerde idare bunu artik nasil kesfetmisse aleyhine
olacak belgeyi vermemek icin kaybolmustur, sorumlular1 arastirilmaktadir, yapilan tahkikatin
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sonucu bildirilecektir falan diyor. Dehsetli bir sey! Iste o yiizden Fransa’daki référé usulii var.
Yani gercekte kaybolmamis bir seyi idarenin vermeme ihtimaline kars1 bizzat gidip idarenin
arsivinden, islem dosyasindan alabilmeye yonelik olarak. Dolayisiyla re’sen tahkikin
incelenmesinin de de boyle idareye bagli, yazismaya bagli, idarenin vermesine bagli bir boyutu
var.

Gelinen noktada re’sen tahkikin giindeme getirildigi hususlar sunlar;

Re’sen arastirma ilkesinin varhk gerekcesi; ni¢cin boyle bir miiessesenin varligina
ithtiya¢ var ¢linkli hukuka aykirilig ispat edebilmek, maddi gergege ulagsabilmek i¢in taraflarin
elinde olmayan hususlar1 da arastirmaya ihtiya¢ var. Bu bir ¢esit maddi gercege uygun karar
vermek icin gereken bir husus, ispata yarayacak verileri toplamaya yonelik boyle bir seye
ihtiyac var. Ilgilinin elinde degilse idareden bunu alabilmeye ihtiyag var. Baska idarelerdeyse
bunu alabilmeye ihtiyag var. Ayrica idare ile kisi arasindaki esitsizligin giderilerek silahlarin
esitliginin saglanmasi gibi bir tespitte bulunulmus. Silahlarin esitligi AIHM kararlarindan
ortaya ¢ikmis bir kavram. Yargilamada insanlarin kullanacaklari araglarin esitlesmesine ihtiyag
var. Bu nasil olacak, idare islem yaparken zaten tek tarafli islem yapiyor. Dava agtiginizda
idarenin yaptig1 isleme kars1 dava aciyorsunuz, bunu nasil esitleyeceksiniz, sdyle yapiyor: idare
yaptig1 islemin gerekliligini sebebini agiklamak zorunda mahkeme Oniinde. Ayrica siz de
idarenin bu igleminin sebebi konusunda siipheleriniz varsa arastirilmasini istediginiz konulari
mahkemeden isteyebiliyorsunuz. Bdoylelikle {istiin konumda olan idare bir yandan yaptigi
islemin gerekcesini agiklamak zorunda, bu gerek¢esinin dayandigi maddi delilleri agiklamak
zorunda; diger yandan siz de onun eksik agiklamasi, yanlis agiklamasi, maddi vakalara uygun
olmayan agiklama yapmasi halinde mahkemeden idareye sorulmasi gereken hususlari talep
etme imkanina sahipsiniz. Dolayisiyla varlik gerekgesi yargilamadaki hakkaniyete, adalete
ulasabilmek.

Silahlarin esitliginde tereddiit edilebilir ¢iinkii esasinda silahlarin esitligi acisindan
baktiginiz zaman bu re’sen tahkik meselesi teorik de olsa sadece vatandasa iliskin bir sey
degil, idare de re’sen tahkik isteyebilir. Mesela kisi idareden tazminat istiyordur, bes ay
boyunca gorevinden ayr1 kalmistir, maaslarmi istemektedir. Idare diyebilir ki, “Bunun
birikmis maaslarinin buna tazminat olarak verilmesi asamasinda, baska yerde calismis ve
gelir elde etmis ise bunun verilecek tazminattan diismesi istikrar kazanmig yargi kararlari
geregidir. Bunu bagka gelir elde edip etmedigini de mahkemenin arastirmasini istiyorum.”
diyebilir. Idare kendisi arastirabilecegi gibi mahkemeden de isteyebilir. Dolayisiyla bu tam
olarak silahlarin esitligini saglayabilecek bir sey degil. Teorik olarak idare kendi
yapamayacagi hususlarda bunu isteyebilir, kisi de isteyebilir. Bu yilizden bunun tek basina
silahlarin esitligini saglamaya yonelik bir ara¢ oldugu sdylenemez. Ama Kkisinin
ulasamayacag1 delillere, ulagsamayacagi verilere ulagabilmesinde yonelik bir hukuki arag.
Dolayisiyla bunun esas islevini maddi ger¢ek bakimindan kullanabiliriz.

Burada giindeme getirilmesi gereken soru su: Re’sen arastirma bir ilke midir, bir yetki
midir, yoksa gorev midir? Bunun sonucu ne, eger bir gorevse mahkemenin bunu
yapmamasi eksik inceleme nedeniyle kararin bozulmasini gerektirir. Yetki ise idare gerekli
gordiigii hallerde bunu yapar dolayisiyla bunu yapmamasi bir anlamda takdirindedir. ilke ise
-yetki ve gorev disinda bir ilke ise- bu ilke yargilama miiessesesi olarak bagvuruldugunda
kullanilabilecek bir miiessesenin ifadesidir. Celismeli yargilamada yani taraflarin iddialarini
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ve savunmalarini ortaya koydugu bir yargilamada, bu yargilamaya mahkemenin de bir seyler
getirebilmesinin goérev mi yoksa yetki mi oldugu esas kritik nokta. Gorevi yerine
getirmemekle yetkinin kullanimindaki takdir arasindaki fark bu ayrimin {izerinde durmamizi
gerektiriyor.

Sonug olarak soyle drnekler verebiliriz; mesela idare sizden bir trafik cezasinin tahsilini
istiyor, siz ise daha 6nce 6dediginizi sdyliiyorsunuz ama makbuzu muhafaza etmemissiniz.
Mesela sosyal sigortalar bunu ¢ok yapiyor. 17 yil 6nceki prim borglarini falan istiyor. 10
yillik zamanagimi var diyorsunuz, sosyal sigortalar arada 10 yillik zamanasiminin dolmasina
az kala birer ikiger lira yatirip zamanasimini tekrar tekrar baslatmis. 10 y1l 6nceki 6demenin
makbuzu da sizde yok. Bunu nasil ispat edeceksiniz? Yatirdim demek yeterli mi, yatirdim
mahkeme arastirsin demek mi yoksa yatirdim diyorsaniz yatirdigimizi ispat etmek mi
zorundasiniz? Size ait bir ey mi, makbuzunu muhafaza etseydin denilecek bir sey mi ya da
idarede makbuz var m1 yok mu arastirmak mahkemenin gérevinde mi bunu degerlendirmek
lazim. Yani makbuzu siz mi sunacaksiniz yoksa mahkemeden bu konuyu arastirmasini
istemekle yetinecek misiniz? Makbuzu sizin sunmaniz gerekiyorsa sunamadiginiz zaman
iddianiz1 ispat edememis oluyorsunuz ve aleyhinize sonuglaniyor. Bir¢ok kararda soyle
seyler var; “Ilgili sunu talep etmekteyse de tevsik edici bir belge gdsteremedigi i¢in davada
hukuka aykirilik bulunmamistir.” diye; yani vatandastan bekliyor. Ama bir gorevse bunu
mahkemenin arastirmasi lazzim. Ama talep eden idare, talebinin aksine iligskin belge de
idarede bulunmasi gereken bir belge, dolayisiyla bu bir problem olarak ortaya ¢ikiyor.
Bunun mahkeme arastirmast kismi olursa soyle hususlar olabilir; mesela diyelim ki
ingaatlarda yap1 kullanma izni alabilmek icin biitiin iscilerin sigortalarinin yattigina dair
belgenin belediyeye sunulmasi lazim. O insaattaki eksiklikten bahseden idare bir yandan da
yap1 ruhsat1 vermisse, mantiken esasinda belgesi bulunmasa bile bu yap1 ruhsatindan 6nce
sigortalarin yattigina dair belgeyi alip bunu vermistir. Belge ortada olmasa bile sonraki
tarihli muameleler bunu gosteriyordur denebilir. Bdyle dolayli verilerden yola ¢ikarak ispat
edebilmek konusunda mahkemenin talep iizerine bir re’sen arastirma gorevi var mi yok mu
problemi ortaya ¢ikiyor.

Fiilen bu bir gorev olarak kabul edilmiyor. Nicin kabul edilmiyor ¢linkii mahkemenin
bununla bas edebilecek vakti olamayacagi diisiiniiliiyor. O yiizden daha ¢ok bu bir yetki
olarak kabul ediliyor. Yetki oldugu i¢in eger konu kendisi i¢in yeterli derecede netse veya
dava bakimindan bunu iddia edenin dile getirmesi konusunda bir kanaati varsa, bu noktadaki
karar gerekgelendirmesinde bir eksik inceleme olmuyor. Dolayisiyla buradaki hukuk
diisiincesi, yetkiden goreve doniistiirdiigii takdirde bir degisiklik ve bir devrim
olusturabilecek re’sen tahkik miiessesesi karsimiza cikarabilir. Gergekligi arastirmak igin
bunu bir gorev olarak vermek giindeme gelebilir. Ceza yargilamasinda tam anlamiyla bunun
bir gorev olarak yetkili makama simdiki sistemde savciliga yiiklenmesi lazim. Savci sadece
aleyhe delili degil lehe delili de aragtirmasi lazim. Savci bunu arastirmadigi takdirde gorevini
yerine getirmedigi i¢in yargilamada siipheden samigin yararlanmasimna kadar giden bir
siirecin islemesi lazim.

Ama idari yargida bu bir gorev olarak degil yetki olarak giindemde. Biitiin karar
ornekleri onu gosteriyor. Ve gorevi yapmamis olmaktan dolay1 eksik inceleme dolayisiyla
bozulanlar az oluyor. Eksik inceleme nedeniyle bozulanlar, idareden istenilen hususlari
istememek gibi. Genellikle davacinin istedigi seylerde haklilik goriiyorsa idareden bunu
istemek seklinde yazili bir usul giindeme getiriyor. Mesela diyelim ki smav kagidinin
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incelenmesini istiyor, idareye yaziyor, sinav kagidini istiyor. Talep lizerine geliyor. Fakat
bizim yarg1 sistemimiz bunu gorev olarak kabul etmiyor, yetki olarak kabul ediyor deyip de
tam haksiz noktada birakmamak i¢in sunu sdylememiz lazim. Mesela bir sinav ihtilafiysa
idareden cevap kagidin istiyor. Resmi olarak bu sorulara nasil cevap vermesi gerektigine
dair bir agiklama istiyor. Esas kritik nokta su; en diisiik notla gegen bir kimsenin de sinav
kagidini istiyor, bunu degerlendirmek icin. Esas cevap kagidina gore ka¢ alirimdan ziyade
en diigiik notla gegebilenin kagidinin nasil degerlendirildigine bakarak bilirkisiden isteyecek.
Dolayisiyla bir yandan bunu yetki kabul ediyor ama bu yetkiyi de ilgilinin talebini asan bir
bigimde denetlenebilir hale getiriyor.

Bizde boyle ilging bir uyusmazlik ortaya ¢ikmisti. Bir dersin hocast 31 alanlar1 bile
gecirmis. Ilgili de cevap kagitlar1 incelenirken toplama hatas1 oldugu, 30 goziiktiigii igin
gecemedii, esasinda toplama hatas1 olmasa 31 aldig1 anlasilmis. itirazi nedense kabul
edilmemis. Bunun iizerine dava agmis, dava actiginda mahkeme; “toplama hatasi var ama
31 gecer not degildir, dolayisiyla davaciin talebinin reddine” karar vermis. Temyize
gittiginde iste buna isaret ediyor; 31 geger bir not degildir ama baska 31 alanlar ge¢mis mi
mahkemenin davacinin iddias1 dogrultusunda bu konuyu inceleyerek eger o sinavda diger
31 alanlar da gecer nota yiikseltilmisse, ilgilinin o sinavda aldigi notun 31 olmasinin tespiti
halinde benzer bir muamele yapilmasi gerektiginden bahisle eksik inceleme nedeniyle ilk
derece mahkemesi kararini bozmus. Burada re’sen tahkiki farkli bir boyuta getiriyor. Bir
yetki fakat bu yetkinin kullanilmasinin maddi ger¢egi ortaya ¢ikarmaya yonelik mahkemece
desteklenen yonlerinin olmasi lazim. Yani sadece bir postacilik yaparak, oradan kagidi alip
bilirkisiye vermek, buradan bilirkisi sonucunu alip ona gore karar vermek degil; bunu
saglikli bir bicimde kiyaslayacak degerlendirmeler yapmak. Bunda da bir problem var ¢iinkii
bunda da idarenin eline biraktig1 i¢in denilebilir ki; biitliin kagitlar isteyip biitiin kagitlar
icinde degerlendirme yapmasi daha dogru olur.

Fransa’da ise hi¢bir sinav kagidinin dava konusu olabilmesi kabul edilmiyor. Sonugta bu
isin degerlendirilmesindeki mesafeye dikkat ederseniz; bir kere Fransa’dan birka¢ adim
onde; ikinci olarak bunu basit bir yetki olarak goriip sadece kagidin {izerindeki notu geger
notla kiyaslamak agsamasinda degil, bununda bir adim 6niinde en diisiik notla gegenle
kiyaslamakla ilgili bir yaklasimi var. Ama biitiin kagitlar1 alip degerlendirmekten de bir adim
geride. Dolayisiyla boyle ortalarda yiizen bir sey. Ne bdyle proaktif bir bi¢imde bir kere
talepte bulunursa, bir kere dava agilmigsa bu isin gerceginin ne oldugunu tek basina
arastiracak, gidip yerinde baskin yapacak, biitiin kagitlara el koyacak degerlendirecek vs.
seklinde bir yaklasim; ne de sadece talep lizerine onu getirip ona baktirmak seklindeki bir
yaklasim. Bu su degerlendirmeyi ortaya koyuyor burada yargilama miiesseseleri bir denge
icinde arastiriliyor. Ne tam idarenin kotli kabul edilip adeta baskinlarla taciz edilmesi
seklinde bir yaklasim, bunu idarenin isine fazla karismak olarak goriiyor, biraz kendisini
cekiyor. Ne de idarenin ‘benim takdirim budur' demesine imkan veren bir yaklagim.

Son dénemlerde idarenin buldugu seytani ¢6ziim o. Kaybettim diyor idare. Bunu bazen
Ogrenciler de yapiyor. Bir 6grencinin boyle yapmasina iligkin somut bilgi var o ylizden zaten
sinavda imza almiyordu sonra onun da ¢oziim olmadigi ortaya c¢ikti. Sinav kagidimi
kaybettiler diye iddia edebilmek i¢in sinav kagidini vermeden ¢ikmis. Notum ilan edilmedi
diye de dava agmis. Peki ne olacak gecirilecek mi, tekrar sinava mi1 alinacak, kaldi mi1 kabul
edilecek, girmedi mi kabul edilecek bu tip agmazlar var. Nasil degerlendirilecek? Sinava
girdigi ortada ama idareye gore smav kagidini vermeden cikti. Idarede mi gergekten
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kayboldu yoksa idarede kayboldugunu iddia etmek i¢in ve bundan bir menfaat elde etmek
icin kagidint vermedi mi? Ama idarede kaybolsa nasil ¢oziillecek? Gordiigiiniiz gibi
yargilama miiesseselerinin agmazlari var, gecer not verebilmek miimkiin degil bir yandan da
hicbir etkisi olmadan degerlendirmek de miimkiin degil. Burada bulunan ¢6ziim soyle; o
siavda eger sayiya bagli hak var ise o haklardan diismiiyor. Mesela 2 sinav hakki var ise bu
bir sinav hakkin1 kullanmis sayilmryor. Iste diyelim ki azami 6grenim siiresi varsa azami
Ogrenim siiresinden sayilmiyor veya yeni bir sinav hakki veriliyor. Bunun geligmisi de sdyle
olabilir; gelismisi mahkemenin tespit ettigi bilirkisi jiirinin sinav yaparak bilgisinin yeterli
olup olmadigina gore karar vermesi seklinde olabilir. Buna nigin girmiyor idare; yerine
gecerek islem yapma anlamina gelecegi i¢in o agidan girmiyor. Ama bir gelismis noktasi bu
olabilir.

Re’sen arastirma ilkesinin kapsamina deginelim. ilk inceleme konularmna iliskin olarak
mahkemenin re’sen arastirma yapmasi, birinci kapsam bu. Dava ag¢ildig1 zaman davanin
esasina girmeden ilk inceleme konularina mahkeme re’sen bakiyor. 14. maddede
diizenlenmis ilk inceleme konular1. 15. maddede de eksikliklerini gdsteriyor. ilk inceleme
konulart ne? Dava siiresinde agilmis mi, taraf sayisinda bir fazla dilekge verilmis mi, dava
konusu iglem eklenmis mi, 3. ve 5. maddede bulunmasi gereken sartlar1 tagiyor mu buna
iligkin unsurlara bakiyor ve esasa girmeden ilk inceleme konularin1 degerlendiriyor.

[k inceleme konularinda haklilik haksizliktan ziyade sekli esaslar var buna girecegiz.
Mesela siire yoniinden reddedilmisse hi¢ esasa girmeden davayi reddediyor. Davada imza
eksikse, niisha eksikligi varsa dilekge ret karar1 veriyor, dilekgedeki eksikligi tamamlayip
tekrar dava acabiliyorsunuz. Baska bir mahkemenin gorevli ve yetkili olup olmadigina
bakiyor. Bagka bir idari yargi mercii gorevli ve yetkiliyse ona gonderiyor. Davalinin dogru
gosterilip gosterilmedigine bakiyor, davali dogru gosterilmemisse hasim diizeltme karari
aliyor dogru hasima gonderiyor. Idareye miiracaat etmesi gerekirken dava agmadan 6nce
miiracaat etmeden dava acilmis ise idari merci tecaviizii karari veriyor. “Ilgili idareye
miiracaat et, o da reddederse ondan sonra dava a¢” demeye getiriyor. Bunlar tamamen sekli
hususlar ve re’sen inceliyor bunu. Uygulamada bunu genellikle naip iiyeler yapiyor. Heyet
buna bakmiyor, naip liye buna bakip heyetin Oniine getiriyor, heyet naip liyeden sonra
dosyay1 gormiis oluyor. Bazi ¢cok merakli ve gayretli mahkeme baskanlari naip liyeye
vermeden once her davada bilgi sahibi olabilmek i¢in, 6niinde ne tip davalar agildigini
bilebilmek i¢in ilk incelemeye bizzat baskan bakiyor heyete getiriyor, sonra naip iiyeye
dilekce teatisi agamasi bitsin diye veriyor. Naip tiiye, talepler iizerine heyet halinde goriilecek
bir davaysa, heyete talebi getiriyor, yazigmalar1 yapiyor. Dosya tamamen onun kontroliinde
gidiyor. Naip liye heyete ac¢ikliyor; “Bu davada davacinin savunmasi su, ortadaki deliller bu,
davaci sunun da bunun da arastirilmasini istiyor.” Ona gore heyet karar veriyor gerekli
yazigmalar yapiliyor ya da karara gidiliyor. Dolayisiyla bir dosya heyetin dniine ilk 6nce ilk
inceleme dolayistyla geliyor. Daha sonra yiirlitmeyi durdurma talebi varsa giindeme geliyor.
Sonra da durugma talebi varsa durusmadan dnce geliyor ve nihayet karar asamasina geliyor.
O siradaki biitiin isi siirdiiren, kimi durumlarda 6nce bagkan sonra naip iiye kimilerinde de
bastan itibaren naip iiye. Dolayisiyla dosya bdyle tekemmiil ediyor. Muhatabiniz naip iiye
oluyor. Re’sen tahkik bakimindan da onun giindemine giriyor.

Ikincisi de dava malzemesinin toplanmas1, maddi vakialarin arastirilmasi, uyusmazligim
hukuki nitelendirilmesi, delillerin arastirilmasi, bu da re’sen tahkik ilkesinin kapsaminda.
Bununla ilgili bilgi belge isteniyor idarece, kimi zaman kesif ve bilirkisi incelemesi
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yaptiriliyor. Bu en fazla kullanilan yontemlerden birisi. Mesela imar davalarinda, teknik
hususlarda bilirkisinin incelemesi gereken noktalar var. Burada davaci eger konu {izerinde
uzmanlagmis bir hukuk yardimindan yararlaniyor ise mahkeme re’sen arastirma kapsaminda
bilirkisiye basvurdugunda, bilirkisiye sorulmasi gereken sorulari da mahkemeye
yonlendiriyor. Mahkeme de isabetli ve gerekli goriirse bu sorulari bilirkisiye soruyor. Kimi
zaman dosyayla c¢ok ilgilenmeyen hakimler bilirkisiye ¢cok genel bir soru veriyorlar, kamu
yarar1 var m1 yok mu diye. Iyi inceleyenler ve dosyasi takip eden kimseler sdz konusu ise
bilirkisinin hig¢bir teknik konu diginda yorum yapamayacagi net sorular soruyor. Mesela
diyelim ki, kisi basina 13 m? yesil alan ayrilmis midir? Bunu bilirkisi, plandaki 6lgiimleri
yaparak yazacak. Nigin; ciinkii Planli Alanlar Y&netmeligi kisi basina 13 m? yesil alan
ayrilmasini gerektiriyor. Dolayistyla bilirkisinin kamu yararinda oldugu gibi yorum yapacak
bir alan1 yok, evet ya da hayir diyecek akibeti belli. Bdyle sorular soruldugunda, bilirkisinin
biitiine iliskin kanaati olsa bile bunu mevzuat karsisinda temellendiremez ve is takdirden
cikar, teknik bir dava igeriginin olgunlagsmasina gider. Dolayisiyla bu noktada taraflarin
mahkemeden istedigi seyler re’sen tahkiki yonlendirecek hususlar. Bu kapsamda sunu
sOyleyebiliriz; mahkeme tarafin talep ettigi seyi karsilamamigsa ne olacak, hig
gormemezlikten gelmisse, lehinde ve aleyhinde bir sey vermemisse ne olacak? Bu eksik
incelemeyi getirir iste. O ylizden tecriibeli avukatlar siirekli bir seyler talep ederler.
Mahkeme talep edilen seyleri mutlaka gérmek zorunda. Gormek su anlama gelir; “Hayir
talebini kabul etmiyorum.” diyecek veya talebini kabul edip onun gereklerini yapacak,
gormemek bir eksik inceleme. Talep hakkinda hi¢bir sey demeden karara gitmisse o zaman
bir eksik inceleme var sonucunu doguracak. Dolayisiyla re’sen tahkikin bir geregi de re’sen
tahkik icin taraflarca sdylenilen seyleri idarenin karsilamasi. Simdi giiniimiizde daha ¢ok
re’sen tahkik, talep lizerine re’sen tahkike donlismiis durumda. Simdi donistigi durum
sOyle: “Re’sen tahkik yetkin ¢ercevesinde, davalidan sunu iste, olaya iliskin sunu incele,
bilirkisiye olaya iligskin goriis sor, suna iliskin belgeyi buradan iste” gibi esasinda davacinin
istekleri c¢ercevesinde re’sen tahkik. Dikkat ederseniz bu ¢eligkili gibi duruyor.
Kendiliginden arastirma gibi Tiirkgelestiriyoruz. Davacinin talebi lizerine kendiliginden
arastirma diyoruz ama zaten davacinin talebi iizerineyse kendiliginden degil bu. Davacinin
talebi lizerine, bu talebe hak vererek arastirmak veya bu talebe hak vermeyerek arastirmaya
gerek olmadigina karar vermek. Ama her haliikarda bu talebi karsilamak. Davaci kendi
getirebilecegi malzemeler disinda, davali idarede olan malzemeyi isteyerek davaya dahil
edebilme imkanina mahkeme araciligiyla kavugmus oluyor. Esasinda burada tahkiki yapan
davaci. Burada dosya i¢in arastirilmasi gerekeni tespit eden davaci, sadece kendi giicii
olmadig1 i¢in mahkemenin giicliyle bunlar1 yaptirtyor. Buna belki bagka bir isim vermek
lazim.

Davac1 hukuki yardimdan yararlanmasa, dosyasindan haberdar olmasa, sunu bunu arastir
demese bile mahkemenin dosyaya bakarak arastirilmasi gereken noktalari tespit ederek
yaptig1 arastirma esasinda re’sen arastirma olmali. Yoksa digeri davacinin arastirmasidir.
Ama davaci bunu bizzat mahkeme giiciinii kullanarak yapar. Mesela komsu tasinmazdaki
idarenin kaydmi isteyecek, tapu kayitlar1 aleni ama tapuya gittiginiz zaman mesru
menfaatiniz olmadan memur ilgili dosyay1 gostermiyor. Bunu mahkeme karari1 olmadan elde
edemezsiniz. Buraya baktiginizda bir seyler yakalayacagimizi {imit ediyorsunuz.
Mahkemeden istiyorsunuz; “Tapudan bu dosyay: iste.” Geldiginde de arastiracaksiniz,
bakacaksiniz ve kendi iddianizla ilgili bir sey bulup bulunmadigina inceledikten sonra karar
vereceksiniz. Bu hususlar nedeniyle tecriibelilerin sdyle bir yontemi var. Basta biitiin
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sakatlik sebeplerini ortaya koyarsa, idare eksiklikleri giderebilir diye diislinerek dnce gayet
zay1f, gayet ustiinkori bir dilek¢eyle davayr agiyor, davalinin cevabindan sonra cevabinda
yakaladig1 geliskiler iizerine re’sen arastirilmasi gereken seyleri mahkemeden istiyor ve
ikinci verecegi dilekcede de esas dayanacagi malzemenin, islem dosyasinin, mahkemeye
gelmis olmasindan hareketle de gerekcelendiriyor. Ciinkil dava agtiginizda ayrica siz re’sen
tahkik konusunda bir sey istenmeden idare isleme iligkin bir savunma veriyor ve savunma
disinda da islem dosyasini gonderiyor. Siz dosya gelince dosyadaki degisebilirlige engel
oluyorsunuz. Dosyada eksiklik varsa tamamlanmasina engel oluyorsunuz. Dosya artik
idarenin art niyetinden ¢ikmis mahkemenin alanina gelmis oluyor. Siz o dosyayi inceleyerek
orada aksakliklar ¢eliskiler varsa bu sefer ikinci dilek¢enizde buna iliskin yaziyorsunuz,
idarenin cevabi {izerine de re’sen tahkik kapsaminda istiyorsunuz. Dikkat ederseniz bir ¢esit
stratejiye donmiis durumda. Bazi idareler sizin dilek¢enize bakip savunma hazirlarken, islem
dosyasin1 gonderirken eksiklikler varsa ona iliskin belgeler koyuyor. Bu sefer de siz
sonradan siirprizle karsilasiyorsunuz. Dolayisiyla bu idareye karsi da bir yontem. Bu sadece
bizim idaremizin bir problemi degil; mesela Fransa’da référé usuliiyle bizzat dosyayi
idareden bile istemek degil -yani dava dilekcesini gonderip istemek degil- référé bagvurusu
lizerine dava agmadan dnce o dosyayr alip muhtemel davacinin incelemesine miisait bir
halde mahkemenin 6niine getirmek var. Boyle bir usul olsa bizde de ¢ok faydali olur. Adeta
mahkeme idarenin de savunucusu oluyor ¢iinkil idarenin eleman yetersizligi vs. nedeniyle
yanliglar yapabilecegini diisiiniiyor.

Bu alanda en etraflica diizenlenmis olan vergi tarhidir. Vergi Usul Kanunu ¢ercevesinde
usule baglamistir. Vergi idaresi yeterli elemana sahip olmadig icin tarh ettigi vergilerin
yiizde 95’1 iptal edilir ¢linkii mutlaka bir usuliine uymamistir. Ama bir yandan da gercekten
de verginin 6zii bakimindan gerekli bir seyi ortaya koymustur. Idare kendi beceriksizliginin
kurban1 olmasin diye bu re’sen tahkik yontemini mahkeme adeta idareyi savunmak igin
kullaniyor. En vahimi suydu; bilirkisi kes yapistir yapmis, Erzincan’in Refahiye ilgesindeki
bir binanin tescil edilmesine kars1 dava agilmis. Davaci diyor ki bu binay1 benim babam
1960 yilinda yapt1 bunun tescil edilecek bir yonii yok tarihi bir yonii yok. Bilirkisi de demis
ki; “Bu tarihidir ve bunun korunmasi gerekir. Kemaliye’nin biitiin doku ozelliklerini
tasimaktadir. Kemaliye soyle bir ilgedir boyle bir ilgedir.” Bu dava Refahiye’ye iliskin,
bilirkisi Kemaliye demis. Mahkeme diyor ki; “Bilirkisinin il¢elerin ismini yazmaktaki
karistirmasi, olabilecek yanligliklardandir, bu yondeki itiraz yerinde goriilmemistir.” Yani
idareyi re’sen arastirmada gorevli olarak kabul etmemis ve idarenin karigiklik
yapabilecegine, bilirkisinin karigiklik yapabilecegine, idarenin kimi belgeleri yeterince
saglayamayacagini goriip idareyi idareden daha fazla savunma konumuna gelmis. Bu da
idare mahkemelerinin sorgulanmasina yol agiyor. Esasinda re’sen tahkik davacinin lehine
olmas1 gereken bir unsurken, davaliyr savunmak i¢in mahkemenin kullandigi bir araca
dontisebiliyor bu da varligini sorgulatiyor.

Evet, re’sen tahkikin idari yargidaki yeri, islevi, kapsami, anlami, etkisi, sonucu, bunun
yapisi birgok yoniiyle birlikte etrafinda dolantyoruz. Boylelikle ¢ok sey soyliiyor gibi isi
karistirtyor da olabiliriz. En kritik mesele bu, re’sen tahkikin yapilmamasinin hukuki
sonuglarimi belirlemek. Boyle bir yetkiye ihtiya¢ olduguna hi¢ kusku yok. Bdyle bir yetkinin
bulunmas1 6nemli, hatta giderek medeni usul hukukunda bile boyle bir miiesseseye ihtiyag
var ciinkii yargilama maddi gerceklige ulasilabilmesini saglamayi gerektiriyor. Medeni
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hukuk uyusmazliklarinda bazen soyle uyusmazliklar var; mesela kadastrosu gecerken
maliyla ilgilenmeyen kisi, mahkeme karariyla sahip olmaya calistyor. ki kisi anlastyor birisi
davay1 agiyor benimdir diyor, digeri hayir benimdir diye savunma yapiyor. Sonra mahkeme
birinin iddiasim1 kabul ediyor, mahkeme karariyla birisinin adina tescil ediliyor. Halbuki
ikisinin de degil, anlasmal1 dava. Dolayisiyla mutlaka re’sen tahkike ihtiyac var. Gergekten
bu ikisinden birinin mi; bir 3. kisinin olabilir mi; niye sadece taraflarin getirdigine bakayim?
Yani bunun giderek zaten bir mahkeme olmanin 6zelligi haline gelmesi lazim. Hakimler
sadece bir hakem degil, sadece taraflarin ortaya koyduklariyla karar verecek durumda
olmamak gerekir; taraflarin séylediklerinin aydinlatilabilmesi i¢in arastirmaya ihtiyag var.
Niye sadece taraflarin iddiasiyla bagli kalsin. Tabi buna karsilik da deniyor ki; “Héakim niye
proaktif olsun, niye séylenmeyeni, sdylenmesi gerekeni arastirsin, niye avukat olsun?” Bu
problem giindeme geliyor. Mesele bu iki u¢ arasinda bir denge aramak. Simdi yargi
kararlarina bakalim. Sonra kanuni diizenlemeye bakariz. Yargi kararlarina bakmak problemi
anlamak i¢in onemli.

Re’sen Tahkik flkesine iliskin Yargi Kararlar

1) “Idari yarg: yerlerince sebep ikamesi yapilmas: durumunda gelismeli yargilama
ilkesi gergevesinde yeni durumun taraflara bildirmesi gerektigi hakkinda”°

“Dava, Adana I7i, Yiiregir Ilce Emniyet Miidiirliigiinde istinbarat bransh polis
memuru olarak gérev yapan davacimin, Emniyet Hizmetleri Sumfi Istihbarat Brang
Yonergesi'nin 14. maddesinin 2. fikrasumin (g ) bendinde yer alan "Herhangi bir adli veya
idari suctan dolayr ceza almus olanlardan istihbarat hizmetlerinde verimli olamayacag:
degerlendirilenler” hiikmii uyarinca istihbarat bransindan ¢ikarilarak genel hizmet
statiistine aktarilmasina dair Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 7.5.2015 tarihli igleminin iptali
ile islem sebebiyle yoksun kaldig: 6zliik haklaruin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte odenmesine karar verilmesi istemiyle aci/mistir.” Demek ki polis
memurlarindan bu sinifta olanlara daha fazla para veriliyor. Bu da, bu siniftan bagka bir
sinifa aktarilinca daha diigiik bir gelir elde etmis. Dolayisiyla hem eski sinifina donmek
istiyor hem de arada gegen zamanda yoksun kaldig: geliri istiyor. Idari bir sugtan dolay: 24
ay streli bir kidem durdurma cezasi almas.

“Adana 1. Idare Mahkemesi'nin 19.4.2016 tarih ve E:2015/1223, K:2016/372 Say:l:
kararwyla; idari bir suctan almis oldugu yirmidért ay uzun sireli durdurma cezasindan
dolayr branstan ¢ikarilmasina karar verilen davacimin, anilan disiplin cezasimin iptali
istemiyle a¢ng: davada; Adana 1. Idare Mahkemesi'nin 12.1.2016 tarih ve E:2015/809,
K:2016/12 Sayili kararwyla disiplin cezasinin iptaline karar verilmesi sebebiyle branstan
¢tkarilmasina dair islemin sebep unsurunun ortadan kalktigi;... ” Yani tamam disiplin cezasi
aldim ama bu disiplin cezasi dava agilinca iptal edildi. Dolayisiyla bu disiplin cezasini hig
almamis gibi olmam lazim. iddias1 bu.

“... iptal davalarinda, idari islemler hakkinda hukuka uygunluk denetimi yapildig,
hukuka uygunluk denetiminin, idarece gdosterilen sebeplerle sinirli olmadigi, mevcut yasal
diizenlemeler i¢cinde hukuka uygun bir sebebin bulunup bulunmadiginin re'sen arastirma

O DANISTAY 5. DAIRE E. 2016/40478 K. 2017/11831 T. 26.4.2017.
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ilkesi ¢ergevesinde incelenmesi gerektigi, idare tarafindan islemin sebebi olarak gosterilen
mevzuat hiikmiiniin olaya uygulanmasuun miimkiin olmamas: durumunda; baska bir
mevzuat hiikmiiniin uygulanmasi SONUCU ayni islem, ayni idari makam tarafindan ayni usulle
tesis edilebilecekse bu gibi durumlarda a¢i/an davalarda sebep ikamesi yapilarak olmast
gereken madde hiikmii degerlendirilmek suretiyle karar verilebilecegi,...” Burada diyor Ki;
“Mahkeme olarak boyle bir disiplin cezasinin iptal edilip edilmedigine bakman lazimdi.
Ayrica gosterdigi sebebin dogru olup olmadigina bakman lazimdi. Kisinin disiplin cezasi
almis olmadig1 varsayilsa bile iptal hiikmii geregi disiplin cezasi kalkmig olsa bile yine de
istihbarat hizmetlerinden ¢ikarilmasini hakli kilacak bir sebep var mi1 yok mu ona bak. Eger
varsa sebep ikamesi yap.” diyor.

Sebep ikamesini idare hukukundan hatirlarsaniz, yasal sebebin degistirilmesi,
mahkemenin gosterilen sebebi kaldirip bu sonucu doguracak baska bir sebep ortaya
koymasi. Yani re’sen tahkiki idare lehine kullanma diyor. Yasal sebebin degistirilmesinin
ilk orneklerinden birisi; idare bir bekgiyi silahint bir Gi¢lincii kisiye verdi diye disiplin
sorusturmasi yapip atmis. Yapilan yargilamada silahin1 bagkasina vermedigi, 0 sirada igkili
oldugu, igkiliyken bir kaza ¢ikmasmn diye silah1 arkadaslarinin aldigi anlasilmis.
Baktiginizda silahin1 bagkasina verme yok ama gorev basinda ickili olma gibi atilmayi hakli
kilan bagka bir sebep var. Bunun iizerine mahkeme diyor ki; “Her ne kadar idarenin islemi
sakatsa da yapilan yargilama sonucunda baska bir veri bu islemi sonug olarak dogru kiligi
icin sonugta iptal edilecek bir sey yoktur.” diyor. Burada bir problem var, ilgilinin sarhos
olmadigi, oturdugu yerde i¢en baska kimselerin kokusundan kafasinin bulandigi veya igtigi
ilacin etkisiyle boyle goziiktiigii gibi bir siirii savunma ihtimalleri ortaya ¢ikabilir. Bu
savunma ihtimallerine imkan verilmedigi i¢in bu sebep ikamesinin elestirilecek bir boyutu
var. Bu ne anlama geliyor, re’sen tahkiki idare lehine kullan ve ayni sonuca yol agacak bir
sebep bulursan bosu bosuna iptal etme anlamina geliyor. Dikkat ederseniz anlam degistirmis
durumda, mahkeme burada re’sen tahkikle idarenin avukati roliine biiriiniiyor. Esasinda
idarenin buna ihtiyaci olmamasi lazim. Simdi niye boyle diistiniilmiis? Mahkeme bunu iptal
edecek, iptal edince o bekgiye birikmis biitiin maaslar1 verilecek sonra yeniden sorusturma
yapilacak, atilmasina Karar verilecek, dava acilacak, bu sefer o para geriye alinamayacak.
Usul ekonomisi geregi zaten atilabilecek bir adam olduguna gore ha ondan atilmis ha bundan
atilmus fark etmez anlamina gelen bir sey. Iste sebep ikamesini gostererek re’sen arastirma
ilkesinin gercevesine sokuyor. Gosterilen sebebin dogru olup olmadigini da arastir ona gore
bir degerlendirme yap deniyor.

“... davacwn disiplin cezasi verilmesine sebep olan, il i¢i atama islemine karst agmug
oldugu davada, dava dilek¢esindeki ifadelerinden, ¢alisigi hizmette verimli olamayacag
sonucu varildigindan tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle
davamin reddine karar verilmistir.” Dikkat ediyor musunuz dava dilek¢esindeki ifadelere,
yarg1 ne kadar idareyi savunuyor. idareyi savunmak igin idareymis gibi bakiyor.

“Adil yargilanma hakkimin unsurlarindan birisi  silahlarin  esitligi ilkesidir.
Silahlarin esitligi ilkesi, davanmin taraflarimin usule dair haklar bakimindan ayni kosullara
tabi tutulmas: ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin
iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme dniinde dile getirme firsatina sahip
olmasi anlamina gelmektedir. Silahlarin esitligi ilkesinin arka planinda, taraflarin adaletin
isleyisine olan giivenlerinin korunmasi bulunmaktadir. Bu ise ancak diger giivencelerle
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birlikte taraflarin dosyadaki tim bilgi ve belgelerle ilgili goriis bildirme firsatina sahip
olduklarindan emin olabilmeleri halinde saglanabilir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan celismeli yargilama ilkesi, taraflara
dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu
sebeple taraflarin yargilamanmin biitiiniine aktif olarak katilmasini gerektirmektedir.
Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iliskili olup bu iki ilke
birbirini tamamlar niteliktedir. Zira ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda
davasini savunabilmesi a¢isindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir.

Agilan bir davada idarece ileri siirilmemis ancak idari yarg: yerince dosyanin
incelenmesi sonucu baska bir neden saptanmig ve idarece ileri siiriilen nedenin hukuken
gecerli olmadigr belirlenmis ise idarenin ileri sirdiigii nedenin bir yana biwrakilarak
dosyadan saptanan nedene gore uyusmazligin ¢éziimlenebilmesine idare hukukunda "sebep
ikamesi" ad: verilmektedir. Dosyadan saptanan bu nedenin davaya konu islemin tesisini
hakli kilacak nitelikte o/mas: durumunda davanin reddine karar verilebilecektir.

Idari yargi yerlerince sebep ikamesi yapilmas: durumunda celismeli yargilama ilkesi
cercevesinde yeni durumun taraflara bildirmek suretiyle géoriis ve itirazlarin alinarak yeterli
tartisma olanaginmin taninmasi gerekmektedir.”

Dolayisiyla burada farkli bir unsurdan bahsediyor. Sebep ikamesini kabul ediyorsan da
davay1 bitir ve aleyhine sonug ¢ikarttigin tarafa bu sebep ikamesi nedeniyle s6z sdyleme
imkani ver. Ama bu sebep ikamesi kararda yapilan bir sey oldugu i¢in normalde bu imkani
olmuyor ancak temyiz ve kanun yollarinda oluyor.

“Somut olayda, davaya konu branstan ¢cikarma islemi "Adli ve/veya idari bir suctan
dolayr ceza almig olanlardan ¢alistigi brangta verimli olamayacag: anlasilanlar” hiikmii
uyarinca tesis edildigi halde, Idare Mahkemesince, davaya konu islemin, "Personelin
calistigr hizmette verimli olamayacag: veya hizmeti olumsuz etkiledigi bilgi ve belgelerle
anlasilanlar” hiikmii uyarinca mevzuata uygun oldugu degerlendirilerek, davaya konu
islemde hukuki isabetsizlik bulunmadigr gerek¢esiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Idare Mahkemesince, davaya konu edilen islemde belirtilen gerekcede ve
uyusmazligin ¢oziimii i¢in taraflarin ileri sirdiigii iddia ve savunmalarda yer alan hususlar
arasinda bulunmayan bir sebebe dayanilarak inceleme yapilarak (sebep ikamesi yapilmak
suretiyle) hiikiim kurulmus ise de; dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
davacin, salt almis oldugu disiplin cezasindan hareketle bulundugu bransta verimli
olamayacagi sonucuna ulasilmaswun miimkiin  olmamasi, davali idare tarafindan,
davacimin, ¢aligtigi hizmette verimli olamayacag: veya hizmeti olumsuz etkiledigine dair
bilgi/belge sunulmamas: ve bu hususa yonelik olarak davaciya da savunma yapma
imkaninin verilmemesi nedeniyle; uyusmazlik konusu yapilmayan bir sebebe dayali olarak
davamn reddine karar veren Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesince verilen 10.3.2016 tarihli, 2013/1989 Basvuru sayili
kararda da bu goriis benimsenmigtir. ... 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
gecici 8. maddesi geregince uygulanmasina devam edilen 3622 Say:li Kanun ile degisik 49.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca bozulmasina, yukarda belirtilen hususlar da
gozetilerek yeniden bir karar verilmek iizere dosyamin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, (...) oybirligiyle karar verildi.”
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Simdi burada kararin 6nem tasiyan noktasini tekrar degerlendirmenize sunalim.
Mahkeme diyor ki; “Disiplin cezasi iptal edilmis ama disiplin cezasi iptal edilse bile yine
goreve uygun olmadigina dair idare bir kanaatle bunu tayin edebilirdi.” Dolayisiyla buna
bakarak sebep ikamesi yaptigini iddia etmis ve davayi reddetmis. Mahkeme diyor ki; “Sebep
ikamesi denilen sey olur ama sen re’sen tahkike gerek gérmedin, bu sebep ikamesi
olabilecek seyin, disiplin cezas1 olmasa da bunun bu gérevde verimli olamayacagina dair
veriler var mi arastirmadin, mahkeme de sana boyle veriler var diye somut 6rnekler ileri
stirmedi, sadece disiplin cezasi iptal edilmis olsa bile bu géreve uygun olmadigina idare
karar verebilir diye sebep ikamesi yapamazsin; ¢iinkii burada bu géreve uygun olmadigina
dair ne senin tarafindan yapilmis bir arastirma var, ne de idarece ortaya konulmus soyut iddia
disinda somut 6rnek ve agiklama var.” Yani burada re’sen tahkik yapmamayr miimkiin
gbriiyor ama ni¢in miimkiin goriiyor? Mahkemenin iptal karar1 vermesinin bozulmasi
gereken bir iptal karar1 olmasimi dogurmasi bakimindan miimkiin goriiyor. Yani “re’sen
tahkik yapmak zorunda degilsin ama boyle bir karart da re’sen tahkik yapmadan
veremezsin” diyor. Burada dikkat ederseniz tersine bir yaklasim var. “Iptal edilmis disiplin
cezas1 nedeniyle tayin edemiyorsun. Tayini gerektiren baska sebepler olabilir ama idare bu
sebepleri ortaya koymamis, sen de boyle sebepler var m1 diye re’sen tahkik etmemissin.
Oyleyse sebep ikamesi yapamazsin.” diyor. Yapmamay1 eksiklik olarak degil, mahkeme
kararinin igerigi nedeniyle, “boyle igerikte bir karar1 re’sen tahkik yapmadan veremezdin
madem yapmamissin kararin hukuka aykir1” diyor. Bu noktada ilging bir tersine formiil var.
Yani yapmak mecburiyetini getirmiyor, gerek¢eye gore. “Madem sebep ikamesi diyorsun
bu sebep ikamesini somut bilgi ve belgelerle ya idare ispat edecek sana, ya da sen arastirmis
bulmus olacaksin. Sadece soyut olarak sebep ikamesi diye bir miiessese var diye soyut
bir iddiadan yola c¢ikarak idare lehine karar veremezsin. Madem idare bilgi belge
sunmad1 Sen de bu yonde bir aragtirma yapmadin artik boyle bir karar veremezsin”e geliyor.
Dolayisiyla dikkat ederseniz “arastirma yap degil, arastirma yapmadigin i¢in eksik degil, bu
sonuca arastirma yapmadan varamazsin” diye bir ¢eligki var.

2) “Talep iizerine tesis edilen bir islemin yargisal denetiminde, Idare tarafindan ileri
stiriilen sebeplerle bagh olan yarg: yerinin idarece ileri siiriilmeyen bir sebebe dayali olarak
yargisal denetim yapma imkanina sahip olmadigi hakkinda**

“Dava; Afyonkarahisar 2 nolu Acil Saglik Istasyonunda doktor olarak gérev yapan
davacinin, eginin saglik mazereti nedeniyle fzmir Iline atanmak icin yaptigi basvurunun
reddine iliskin 05/01/2013 giinlii, 1112 sayui davali idare igleminin iptali istemiyle
acilmistir. Afyonkarahisar Idare Mahkemesince verilen kararla; (...) hasta olan esinin ve
egitim goren cocuklarinin bulundugu Izmir lline atanmasina imkan bulunup bulunmadigi
hususlart arastirlimaksizin, sadece Yonetmelik hiikiimleri gerekce gosterilerek davacinin
talebinin reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka wuyariik bulunmadig
gerekgesiyle iglem iptal edilmistir.”

Burada mahkemenin iptal karar1 kendisinin degil idarenin arastirma yikiimliiligiine
iliskin. Yani idare; “Bir bak bakalim Izmir’de agik var m1? Izmir’de agik varsa bu adamm
durumunu degerlendir, ondan sonra reddet. Halbuki sen hi¢ izmir’deki durumu arastirmadan
yonetmelige uygun degil diye reddetmissin dolayisiyla burada idare agisindan tayin talebi

U DANISTAY 5. DAIRE E. 2014/4325 K. 2015/10764 T. 22.12.2015.
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tizerine reddederken yeterli arastirmay1 yapmadin.” iddias1 var. Bakalim Danistay buna ne
demis:

“Iptal davalarinda, yetki ve sekil unsuru yoniinden hukuka uygun oldugu anlasilan
bir idari islemin tesisinde Idarece esas alinmis sebep hukuka uygun veya aykirt bulunmasina
karsin, yargi yerince dosyanin incelenmesi asamasinda baska bir hukuka aykiriik ya da
uygunluk nedeni saptanmus ise, Idarenin ileri siirdiigii sebep disinda dosyada saptanan
nedene gore uyusmazhigin ¢oziimlenmesi, idare hukukunda "sebep ikamesi” ilkesi olarak
nitelendirilmektedir. Idarenin belli bir yonde davranmasi zorunlulugunu ifade eden bagli
yetkinin séz konusu oldugu durumlarda, yarg: yerinin, Idarenin ileri siirdiigii sebep yerine
ikame ettigi sebebi, neden oncelik gordiigiine dair degerlendirmesine de yer vermek suretiyle
islemin denetimini yapmasina, re'sen arastrma ilkesinin imkan verdigi hususu yargisal
ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir. Ancak, sebep ikamesinin her wyusmazlikta
uygulanamayacagi ve somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi de tabiidir.”

Uyusmazlik, saghk mazeretine dayali atanma talebinin reddine iliskin islemden
dogdugu halde Mahkemece, dava konusu islemin, saglik mazeretinin reddi yéniiyle
mevzuata uygun oldugu saptandiktan sonra davacimn talebinin es durumu mazeretini de
icerdigi sonucuna varilarak, islem, es durumu mazereti dikkate alinmadigi gerekgesiyle iptal
edilmistir.” Yani idare mahkemesi diyor ki; “Yonetmelige gore saglik mazereti gegerli degil
ama es durumu nedeniyle de tayin isteyebilirdi. Es durumu nedeniyle tayini miimkiin mii
niye bakmadin diye iptal etmissen, es durumu mazereti nedeniyle atanmaya bakamazsin.”
diyecek.

“Béylece, Idare Mahkemesince, sebep ikamesi yapilmak suretiyle hiikiim kurulmus
ise de; Idarece, bir talep iizerine tesis edilen isleme karsi agilan bu davada, yukarida
deginilen sebep ikamesi ilkesinin uygulanmast olanag bulunmadigindan,...” Niye? Ciinkii
idare saglik mazereti bakimindan atayayim mi atamayayim mi diye bakti. Es durumu
nedeniyle degerlendirmedi. Dolayisiyla zaten talepte olmayan bir seyde sebep ikamesi
olmaz diyor. «...Idare tarafindan ileri siiriilen sebeplerle bagl: olan yarg: yeri, Idarece ileri
stirtilmeyen bir sebebe dayali olarak yargisal denetim yapma imkanina sahip degildir.”
Burada bir Tiirkge ifade bozuklugu var. Idare tarafindan diyor, esasindan soyle yazilsa daha
kolay anlagilir: “Davacinin idareden talep ettigi gerekce disinda, idarenin bu tayini baska bir
gerekce ile yapip yapamayacagini arastirmak yargi karari ile olmaz.” demeye getiriyor.
Madem ki saglik mazereti igin tayin istedin, saglik mazereti de buna uygun degilse, sen sanki
ilgili Izmir’e ata da nasil atarsan ata demis gibi naklen es durumu nedeniyle atamak
miimkiinken reddetti mi reddetmedi mi diye bakamazsin. Burada hukuka uygun kabul
edeceksin, istiyorsa ilgili bir daha ayrica miiracaat yapsin. Saglik mazeretini kabul etmedigin
zaman es durumu nedeniyle de tayin miimkiin. En azindan es durumu nedeniyle olsun.
Saglik mazereti nedeniyle niye kabul etmemistir; ¢linkii bulundugu Manisa’da tam tesekkiil
hastane varsa izmir’de de tam tesekkiillii hastane var diye saglik mazeretini kabul etmiyor.
Muhtemelen 6yle bir seyden reddedildi. Ama saglik durumu olmasa bile es nedeniyle kabul
etmesi miimkiin ama sen bakamazsin diyor.

Bu konuda mahkeme kisinin talebinin de sonucunu dikkate alabilir mi? Yani burada
saglik durumu nedeniyle tayin istemis olsa esasinda bir bakima esinin yanina gitmek istiyor
diye baska tiirlii gidis usulleri var miydi, kabul edilmesini gerektiren sartlar var miydi, saglik
mazeretinin kabul edemem ama gel seni es nedeniyle tayin edelim demek zorunda miydi
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idare? Idarenin bdyle bir yiikiimliiliigii var miyd1? Ben memurumun iyiligini isterim. Sen
yanliglikla saglik durumu nedeniyle istemigsin ama bak es durumu nedeniyle de isteseydin
atayabilirdim. Dolayisiyla herhangi bir yeni dilekge vermene gerek kalmadan, sonugta ayni
yerde gorev yapmak istedigine gore saglik mazereti nedeniyle tayin talebinin reddine, es
durumu nedeniyle Izmir iline atanmasina karar verdim demeli miydi? idare boyle iyi niyetle,
vatandasint memurunu disiinen, istemegi yazmadigi seyi bile gercekte istedigini aragtirarak
yapmaya calisan bir idare olmak durumunda mi1 degil mi? Mahkeme bunu yargilamali m1?

Olmasi gereken hukuk bakimindan bence taleple bagli saymamak lazim. Hangi taleple
bagli? Buradaki talep, esinin yanina nakil esasinda, digeri sebep. Dolayisiyla burada talep
sebepten ziyade sonug, konu. Sonugta “Beni izmir’e tayin edin.” diyor. Ister esimin
durumundan ister, saglik nedeninden, ister eleman boslugundan; dolayisiyla yorumla burasi
genisletilebilir.

3) “Davacinin iptalini istedigi islemin dayanagi olarak gosterilen imar plani
bulundugu yere ait olmasa da re’sen arastirma ilkesi geregi asil dayanak imar planinin ortaya
konulmasi gerektigi hakkinda™!?

“...davaci tarafindan iptali istenilen islemin hangi hususlardan hukuka aykir: oldugu
ve hangi kanun maddesinin ihlal edildigi ortaya konulmasa da Idare Mahkemesince bu
hususlarin re’sen arastirilmast gerektigi Qibi davaci tarafindan davaya konu parselasyon
plamimin dayanagi olarak gésterilen imar planlarvin da bulundugu yere dair olup
olmadigimin arastirilarak asil dayanak imar planlarimin ortaya konulmas: gerekmektedir.
Bu durumda her ne kadar dava dilek¢esinde, davaya konu olarak sunulan imar planlarinin
sayr ve tarihleri gosterilmis olsa da, idari yarg: merciilerinin re'sen inceleme yetkisini
kullanarak davaya konu parselasyon planinin bulundugu yere ait imar planlarinin varlig
arastirllarak ve davacimin dava dilekcesinde agik¢a parselasyon planimin dayanag: olan
imar planlarmmin iptalini isteme iradesini goz dniinde bulundurarak bir karar vermesi
gerekir.” Yani yanlig tarih, say1 gostermis olsa bile bu davaya devam et diyor. Ciinkii
parselasyon planinin temeli olan imar planinin hukuka aykiri oldugunu iddia ettigine gére
bu planin tarihinde sayisinda yanilabilir. Hukuki degerlendirme yaninda dogru islemi
nitelendirmesi de ilgiliye aittir diyor.

“Idare Mahkemesince, mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda, uyusmazlik konusu edilen Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17/02/2012
tarinli 302 Sayili karariyla onaylanan 1/1000 dl¢ekli uygulama imar planimin ve Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17/10/2011 tarihli 3032 Sayili karariyla onaylanan 1/5000
olcekli nazim imar plammin, davaya konu parselasyon plammmin dayanagr oldugu
gerekgesiyle iptali istenilmekte ise de; séz konusu planlarin davacilara ait tasinmazin
bulundugu bolgeye degil bitisik alana ait oldugu ve bu planlar ile davacilarin kisisel bir
menfaatinin ihlal edilmedigi gibi, islem ile arasinda ciddi ve makul bir menfaat iliskisi de
olmadigindan, davacilarin davaya konu imar planlar: yéniinden dava agma ehliyetinin
mevcut oldugunun kabuliine hukuken olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin bu kisminin
ehliyet yoniinden reddine,...” Yani yanlis planin sayisint sdylemissin, komsu planin sayisini
sOylemigsin diyor ve reddetmis.

12T.C. DANISTAY 6. DAIRE E. 2014/3563 K. 2017/1066 T. 16.2.2017.
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“Idari yargida yazili yargilama usuliiniin uygulanacag:, incelemenin evrak iizerinde
yvapilacagi, kendiliginden ( re'sen) inceleme yénteminin kullanilacagi...” Bakin burada da
yontem diyor, ilkesi demiyor. “... gerek yasada gerekse uygulama ve dgretide kabul
edilmistir. Idari Yargilama Usulii Kanununun 20.maddesinin 1 fikrasinda "Danistay ile
idare ve vergi mahkemeleri bakmakta olduklari davalara ait her c¢esit incelemeyi
kendiliginden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesi ve her wirlii bilgilerin verilmesini isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin
ilgililerce siiresi icinde yerine getirilmesi mecburidir” Adikmii getirilmek suretiyle
re’sen arastirma ilkesi kabul edilmistir. Bu ilkeye gore...” Simdi ‘ilke’ye dondi. “..
mahkeme idareden ve davacilardan gerekli gordiigii bilgi ve belgeleri ister, kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasina da karar verebilir.

Diger taraftan, davaci tarafindan iptali istenilen islemin hangi hususlardan hukuka
aykirt oldugu ve hangi kanun maddesinin ihlal edildigi ortaya konulmasa da Idare
Mahkemesince bu Aususlarin re’sen arastirilmast gerektigi gibi davaci tarafindan davaya
konu parselasyon planinin dayanag: olarak gosterilen imar planlarmin da bulundugu yere
dair olup olmadigimin arastirilarak asil dayanak imar planlarimin ortaya konulmasi
gerekmektedir.”

Bu dehsetli ileri gitmis bir re’sen tahkik karari. Yani iptali istenen islemin yanlighigini da
sen arastir ve dogrusunu getir diyor.

“Bu durumda her ne kadar dava dilek¢esinde, davaya konu olarak sunulan imar
planlarmmin sayr ve tarihleri gosterilmis olsa da, idari yarg: merciilerinin re'sen inceleme
yetkisini kullanarak davaya konu parselasyon planinin bulundugu yere ait imar planlarinin
varligi arastirilarak ve davacimin dava dilek¢esinde agik¢a parselasyon planinin dayanagi
olan imar planlarmn iptalini isteme iradesini gézoniinde bulundurarak bir karar vermesi
gerekirken aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararimin imar planlarina dair kisminda
hukuki isabet goriilmemistir.”

Yani “Orada gosterdigi say1 degil bu parselasyon planina yol agan imar planimnm iptalini
istiyorum.” demek bir iradedir. “Bu iradenin muhatabi olan islemi sen bul.” diyor mahkeme.
Niye? Ciinkii imar plani ilgili de olmayabilir. ilgilinin arastirmasi bu noktada teknik bir bilgi
istedigi igin yanlis sonug verebilir. Olayda da yanlis sonug vermis. Yanlig sonug vermesine
bakma, iradeyi izhar ettigine gore sonuca bak. Biz bunu iste islahta da boyle diyoruz. Islah
iradesi olduguna gore, temyizden donse, istinafta bile farklilagsa bilirkisi raporu ona
doniistir. Halbuki iradeye bakmiyor sonuca bakiyor.

Biraz 6nceki tartismaya bakalim. Oradaki gercek irade ne; esinin Izmir’e atanmasi. Saglik
nedeni esasinda gergek irade degil, iradenin gerekgesi. Dolayisiyla gercek iradeyi bul, bu
iradenin yanlis sonuglarini sen gider ve bu iradenin ger¢cek muhatabini bulduktan sonra da
bunun hukuka uygun olup olmadigina bak diyor. Bunu ¢ozebilmek igin de kritik bir
degerlendirme yapmis ve yetkiden bahsetmis, artik ilke degil. Dikkat ederseniz son agsamada
yetki. Hatta burada gorev deseydi bile daha enteresan olurdu ve tartismaya boyut katardi.
Yani bu senin gorevin, boyle bir yetkin var; bu yetkiyi kullanmak da senin gorevin
kapsaminda. Dolayisiyla onun yanlishigina sigmarak reddedemezsin. Gorevini yerine
getirmek acisindan bu iradenin muhatabi olan imar planini bul, ¢elismeli yargilamaya tabi
tut, sakatlik var m1 yok mu diye bak. Sakatlik varsa iptal et, yoksa reddet demeye getiriyor.
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27.02.2019%
IDARIi YARGILAMA USULUNDE FERAGAT

Konulara devam ediyoruz. Kalan konular sunlar; feragat, islah, miidahale, ihbar,
deliller, ispat, ivedi yargilama usulii, merci tayini, agiklama ve yanlisliklarin diizeltilmesi, yargi
dist uyusmazlik ¢oziim yollari, kesin hiikiim ve kanun yollari. Simdi hizlica feragatten
basliyoruz, ilk miiessese bu. Yargilamayi, miiessese miiessese anlatiyoruz. Feragat etmek;
“vazge¢mek, bir hakkindan vazge¢mek” anlamina gelen bir sozliik anlami var. “Ferag”
kelimesi de buradan tiirtiyor. Feragat ve kabul konusunda idari yargilama usulii, kendisi ayrica
diizenleme yapmiyor.

Soyle bir tartisma var feragatin giindeminde; 6zel hukukta taraflar anlasabilir, hak sahibi
olan feragat edebilir ama kamu hukukunda, idare hukukunda bunu miimkiin saymak miimkiin
olabilir mi? Hukuka aykirilik olur mu? Mesela kamu adina agilmis bir ceza davasinda burada
acaba kabul veya feragatle davay: bitirmek miimkiin mii yoksa yargilamaya devam etmek mi
lazim, yargilamayr sonuna kadar gétiirmek lazim mi? idare hukukundaki problem, kararmn
bagkalarin1 ilgilendiriyor olmasi. Mesela imar davalarinda, Ozellestirme davalarinda,
kamuoyunu ilgilendiren davalarda esasinda davaci, davasindan feragat ettiginde, o dava agti
diye ayrica dava agmamis olanlarin da bu davanin sonucuna iligkin beklentisinin etkilenmesinin
s6z konusu olmasina isaret ediliyor. Dolayisiyla idare hukuku biinyesinde bir kere dava
acildiktan sonra feragat miimkiin degildir diye diisiiniiliiyor. Bir kere yargi yerinin 6niine idari
islem geldigi zaman artik davaci tas1 atmistir, davacinin elinden ¢ikmistir, yarginin oniine
gelmistir, yargi artik bunun hukuka uygun olup olmadigina su veya bu sekilde karar verecektir
diye bakiliyor.

Ikinci goriiste ise, “hayir buna iliskin kanuni dayanak yok, idari yargida 6zel bir
diizenleme yok, atif var, dolayisiyla feragati nasil kabul etmeyeceksiniz” deniliyor. Bu tartigma
Danistay’da sdyle bir sonuca yol agti; 6. Daire -imar dairesi- disinda biitiin daireler feragati
kabul ediyor. 6. Daire de davaya birka¢ asama olarak bakip feragati kabule karar veriyor. Eger
davanin basindaysa, davanin nasil neticelenecegine iliskin heniiz bir emare yargilama sirasinda
ortaya ¢ikmamigsa feragati kabul ediyor. Eger bilirkisi raporu gelmis ylriitmeyi durdurma
hakkinda bir karar verilmis, davanin sonucu hakkinda bir fikir verebilecek yargilama asamasina
gelinmis ise feragati kabul etmiyor. Bunda da 6. Dairenin sdyle bir hatirasi rol oynuyor;
davacilar imar plan1 degisikligine iliskin agtiklar1 bir davay1 kazanmislar. Kazandiklar1 davayz,
“ben feragat edecegim, karari bozun” diye temyiz etmisler. Ortada bir gariplik oldugunu
diistinmiis yarg: yeri; hem dava aciyor, hem kazaniyor, hem de temyiz edip feragat edecegim,
feragatimi kabul edin diyor diye. Sonra soyle bir diisiinceye varilmis; boyle kimi davalarda,
dava acip olusan risk nedeniyle davali yaninda miidahil konumunda olandan veya dava konusu
islemden yararlanandan haksiz kazang saglayip, davadan feragat etmek gibi bir yaklagimin araci
olarak feragatin kullaniliyor olabilecegi diisiiniilmiis. Bu yiizden feragati, 6zellikle imar

12018-2019 ogretim yilinda Prof. Dr. Aydin Giilan tarafindan dordiincii sinif ikinci 6gretim
ogrencilerine verilen 27.02.2019 tarihli idari Yargilama Hukuku dersi ses kayitlarmin yaziya
aktarilmig halidir.
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konular1 miktar1, bir rant1 olan konular oldugu i¢in kabul etmeme yaklasimi var. Kabul
etmemenin de bir temeli olmadig1 i¢in bunu belli bir asamaya kadar kabul ediyor, belli bir
asamadan sonra kabul etmiyor. Asamadan kastim da davanin nasil neticelenecegine iligkin
verilerin ortaya ¢ikmasi; iste bilirkisi raporunun ortaya ¢ikmasi veya yiiriitmeyi durdurmanin
kabul veya reddine iliskin bir karar verilmis olmasi. Herhangi bir kanuni temeli olmasa bile
yargilama miiessesesi olarak bunlar ortaya ¢ikiyor biliyorsunuz. Anayasa Mahkemesi de yasal
temeli olmamasina ragmen yiiriirliigiin durdurulmasi1 miiessesesini ortaya ¢ikartmisti. Bu, idare
hukukunun biinyesinden ¢ikmis bir unsurdur deniliyor.

Feragatle ilgili kavramlar ve uygulanacak kanun maddelerine simdi deginecegiz. Bu
kisa agiklamadan sonra da zaten medeni usulde gordiigliniiz i¢in emsal kararlara bakip bu
konudaki bilgimizi pekistirecegiz. Bakin, buna iliskin kanun maddesi sdyle; Idari Yargilama
Usulii Kanunu 31. madde?, genel bir atif maddesi; “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile
Vergi Usul Kanununun uygulanacagi haller” basligini tastyor. Burada belli miiesseseleri saymis
feragat ve kabulii de burada saymis. Yani kendisi ayrica diizenlememis, baska bir yargilama
usulli kanununa atifta bulunmus. Zaten problem de buradan ortaya ¢ikiyor, kendisi biinyeye
gore ayrica diizenlemedigine gore oradaki diizenlemeden nasil farkli bir igtihat gelistirebilir
tartigmasi ortaya ¢ikiyor. Burada da olmasi gereken hukuk bakimindan giindem soyle; feragat
ve kabulii, idare hukukunun biinyesine goére ayrica diizenlemesi istenir ve beklenir, idari
yargilama usuliine genel bir atifta bulunmakla bu tartismay1 devam ettiriyor. Bu miiessesenin
idare hukukuna uyarlanmasi lazim, gergekten belli konularda uygulanmamasina iligskin hususlar
var.

Bu alanda dyle enteresan gelismeler oluyor ki mahkemeler, “Dava agilmayan islemi de
ben dava konusu yapabilir miyim?” diye diisiiniiyor. Ne kadar aktif, avangart bir yaklagim degil
mi? Ciinkii sundan oluyor; idareler bir dava ag¢ildig1 zaman -6zellikle imar planlarinda- dava
acilmis isleme iligkin yargilama devam ederken, bir yandan da ufak degisikliklerle yine bir imar
plan1 degisikligi yapip, ayn1 yonde bir plan yapiyor. Siz davayr kazandiginiz zaman bitecek
diye diisiiniiyorsunuz ama halbuki bir sonra yapilmis baska bir islem var. Zaten o islemi iptal
edilse bile kendiliginden tarihin tozlu sayfalarma gitmis bir islem. Mahkeme bunu fark
ettiginde, davacilar fark edip de ona kars1 da dava agmamissa, agilmis olan davadaki islemi ¢cok
az degisikligi ile yeniden yapilmis isleme karsi1 dava agilmasa bile daha once agilmis dava
dolayistyla, baktigi dosyaya almaya calisiyor. “Buna da bakarim, bunu da iptal ederim.” diyor.
Ya dava agilmamis buna nasil bakarsin; en azindan bdyle bir sey olmaz ama &biir tiirli
yargilama anlamsiz bir hale geliyor. Yargi labirentlerinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin

2 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacag haller:

Madde 31 — 1. Bu Kanunda hiikkiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi,
ehliyet, ti¢iincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
sukiinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri uygunlanir. (EK ciimle: 5/4/1990-3622/11 md.; Degisik:10/6/1994-4001/14 md.) Ancak, davanin ihbar
(...)?® Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. (Ek ciimle: 3/11/2016-6754/22 md.) Bilirkisiler, bilirkisilik
bolge kurullari tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100
say1l Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.(®
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kullandig “usuli labirentler” dedigi terim biraz bu tip seylere geliyor. Bu labirentlerde biitlinii
goremeyen kimseler yolunu kaybediyor. Yani avukat olmak, hukuk mezunu olmak bile
yetmiyor, bu konuda tecriibeli olmak daha 6nce yasamis olmak, duymus olmak, bilingli olmak
gibi sartlarla miicehhez olmak gerekiyor. Dolayisiyla bu alanlar sikintili alanlar, biiytlik
meblagli dosyalarda biiyiik sikinti olusturuyor. Buna iliskin olusmus ekipler var bunu yapan,
yani yiiksek meblagli mesela 6zellestirmelere iliskin davalar, imar plan1 degisikliklerine iliskin
davalar var, biiyiik imar hareketlerine iliskin davalar var. Ozellikle miiteahhitler, yatirrmeilar
hukuki belirsizligi ve riski kaldiramadigi igin bu tip davalardan davacilar1 feragat ettirmeye
calisiyor. Feragat etmek de ikna etmekle alakali bir sey. Dolayisiyla yargi yolu esasinda
gercekten bir etkin yargilama yerine, yargi araciligi ile bir gelir elde etme bi¢imine doniiyor.
Iste Damstay’m bakti§i o davada gayet giizel bir amag icin avukatlar toplanip cevre
yesillendirme, giizellestirmeye iliskin dernek kurmus. Sonra anlasiliyor ki esasinda bunlar
davadan feragat etmek i¢in miiteahhitle pazarlik yapiyorlar. Pazarlikta gecikmisler karar aniden
lehlerine ¢ikmig, bundan feragat edecegiz diyorlar. Dolayisiyla bu alan, kagit tizerinde ve
kitaplarda yazan disinda farkli sekilde salinan bir alan. Bu alanin ayrintilarin1 simdi kararlari
okurken tahmin etmeye calisin, kararlar1 okurken neyin etkiledigini anlamak bakimindan.
Kararlara baglayalim.

FERAGAT MUESSESESINE ILISKIN YARGI KARARLARI

1)Kamusal nitelik tasiyan iptal davasindan feragat edilip edilemeyecegi®. “Dava,
Kocaeli Ili, Dilovas: Ilgesi sinirlart icinde davaci sirketin liman tesislerinin yaminda faaliyette
bulunmakta olan ...” ... koymus, ben YILPORT diyeyim de siz bilmis olun. “Konteyner
Terminali ve Liman Isletmeleri A.S. adina Dilovasi Belediye Baskanligi tarafindan verilen
04.04.2013 tarihli, 2013/24 Sayili yap: ruhsatinin iptali a¢ilmis; Idare Mahkemesince, davaya
konu islemin dayanagi olan 1/1000 olgekli uygulama imar planinin iptaline yargi yerince karar
verildiginden dayanagi kalmayan yapi ruhsatinin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare
vekili ve davali idare yaminda miidahil vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyanin
incelenmesinden, davaci vekili tarafindan verilen ve Kocaeli 1. Idare Mahkemesi Yazi Isleri
Miidiirliigiiniin  kayitlarina giren 23/03/2015 tarihli dilek¢eyle davadan feragat edildigi
anlasimistir. Bu durumda, davaci tarafindan yasal sekle uygun olarak davadan feragat
edilmesi karsisinda feragat basvurusu hakkinda idare mahkemesince yeniden bir karar

2

verilmesi gerekmektedir.

Kocaeli 1. idare Mahkemesi 27.02.2015°de karar vermis, davaci 23.03.2015°de. Yani
karar1 verdikten bir ay sonra feragat ediyor. Yani davaci davayi kazandiktan bir ay sonra feragat
ediyor. Tarihlere tekrar bakin; 23.03.2015 tarihli dilek¢eyle davadan feragat diyor. Karar
tarihine bakin; Kocaeli 1. Idare Mahkemesince verilen 27/02/2015. Yani 2015 Subat’inda karar1
vermis, 23 Mart ayinda da feragat dilekgesi vermis. Dava bitmis, elini ¢ekmis davadan
mahkeme, simdi temyiz zamani. Davaci kazandig1 davaya feragat dilekgesi. Tuhaf degil mi?
Kars1 oyu okuyalim;

3 DANISTAY 6. DAIRE E. 2015/2901 K. 2017/2826 T. 20.4.2017.
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“2577 Sayuli Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesiyle gondermede bulunulan
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 307. maddesinde feragat;, davacinin, talep
sonucundan kismen veya tamamen vazgeg¢mesi olarak tammlanmis; Anilan hiikmiin, idari
davalarin nitelikleri dikkate alinarak ve idari dava tirleri ile bagdastigi dlgiide
uygulanabilecegi agiktir.” Can alict sey bu. “Tamam atifta bulunmus ama bu idare hukukuna
birebir mi gececek yoksa biinyeye uyarlanacak m1?” Daha buradan kars1 oyun girisini yapiyor.
Tamam ayrica bir diizenleme yok ama ordan alinirken biinyeye uydugu 6l¢iide alinacaktir. Bu
tipki kiyas gibi, bir seyi kiyas ediyorsaniz aynisi olmaz, benzetiyorsunuz demektir. Yani zehir
gibi ac1 dediginiz zaman zehir anlaminda kullanmiyorsunuz bunu kiyas ediyorsunuz. Burada
da kiyasta oldugu gibi, onu kullaniyorum ama ayni anlamda kullanmak zorunda degilim diyor.

“Bireysel hakkin ihlaline dayanmayan, kamu yararimi yakindan ilgilendiren konularda
agilan iptal davalari, objektif ve soyut nitelikte olup; biitiiniiyle kamu yararini amaglamaktadir.
Dolayisiyla iptal davalarinda feragat isteminin de kamu yarart olgiitii kullanilarak karara
baglanmas: gerekmektedir.” Cok net gerekgelerle gidiyor. Bu kamu yarar1 gerekgesiyle agilmis
bir davadir, feragati kabul edip etmemeye bakarken de kamu yararina bakacaksin.

“Bireysel haklarin ihlaline dayanan iptal davalarinda davacinin herhangi bir kisitlama
olmaksizin davasindan feragat edebileceginde duraksama bulunmamaktadir.” Yani siz 10.000
lira tazminat istediniz Tam yargi davasiyla feragat edebilirsiniz, sonugta alamayacak olan
sizsiniz ama bu bireysel bir durum degil. “Idari Yargida iptal davasi, kural olarak ilgililerin
hak ve menfaatini korumanin yaninda, yiiriitme ve idarenin hukuka wygun davranmasini
gerceklestirmeye yonelik olup...” Muhtesem bir climle, idareyi dovmek icin degil idareye
esasinda hukuka uygun davranma terbiyesi vermek i¢in acilmis davalar bunlar. Yani bir idareye
diigmanlik olarak algilanip da agilmis bir davadan, idarenin kurtulmasi iyi olacak degil, bir
yanlis1 varsa yanlistan kurtulmasini sagladigi i¢in esasinda idarenin miitesekkir kalmasi
gereken davalardir. Kaybettigi zaman “Cok tesekkiir ederim, siz dava agmasaydiniz ben
yanlighigimin farkina varmayacaktim. Sayenizde bir yanlislik ortadan kalkti.” demesi gereken
davalardir, ne gilizel soyliiyor. “...bu davalardan beklenen amag¢ hukuk devleti ilkesinin
saglanmasidir. Toplumu ilgilendiren idari islemlere karsi acilan iptal davalari kamusal nitelik
tasidigindan, bu tir davalar acildiktan sonra davacilarin kisisel davalarda oldugu gibi
davadan feragatinin kabul edilmemesi gerekmektedir.” Cok net.

“CED olumlu karari alinmadan hazirlanan davaya konu planin hukuka aykiriliginin
yargt yerince saptanmis oldugu, bu durumda iptali gereken imar planina dayanilarak verilen
yvapi ruhsatimin hukuka aykiriliginin yargt yerince saptanmis oldugu, buna gére bu asamadan
sonra davaci tarafindan davadan feragat edilmesi durumunda dahi s6z konusu islemin hukuki
varligim siirdiirecegi dikkate alindiginda davacinin feragat istemi yerinde goriilmediginden,
isin esasimin incelenerek bir karar verilmesi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum. ” Ifade gayet
net, hi¢ ayrica yorumlamaya gerek kalmaksizin tez ve antitez burada. Buradaki temel problem
de davaci bunu santaj i¢in agmis ve kazaninca da fiyati1 daha da arttirmis ve biz feragati kabul
edersek de bu santaja cevaz vermis olacagiz, kabul etmeyelim, dolayisiyla parayla
halledilebilecek bir i olmasin. Boylelikle insanlar gercekten yaptiklar: islemlerini yarg: yoluyla
olusmus bir santaja doniistiirmesinler.
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2) Bir bagka karar okuyalim. “Ayni islem hakkinda agilan iki davadan ilk davanin geri
alinmasina yonelik feragat beyani hakkinda verilen “Karar Verilmesine Yer Olmadigi”
kararmin bakilan dava bakimindan kesin hiikiim niteligi tastyip tasimadigi™* Bu da ayn1 islem
icin iki tane dava agmis. Niye ayni konu i¢in iki ayr1 dava agiyor? Biraz okuyalim, o sirada
diisiiniin. Pekiyilik soru olsun bu.

“Dava; Sosyal Giivenlik Kurumu Insaat ve Emlak Daire Baskanligi tarafindan
02.04.2013 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan "Eskisehir Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii
Binasi Deprem Giiclendirme ve Genel Onarimi Isi" ihalesine dair olarak davaci sirket
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine dair 12.06.2013 tarih ve 2013/UY 111-
2439 Sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmis; taraflari, konusu ve sebebi
bu dava ile aym olan idari davanin once Mahkemelerinin E:2013/71 sayisina kayden
08.07.2013 tarihinde agildigi, anilan davada bir hiikiim verilmeden énce agilan bu davanin ise
12.07.2013 tarihinde a¢ildigi; E:2013/71 Sayili dosyada, davact sirket yetkilisi tarafindan
sunulan ve 29.07.2013 tarihinde kayda giren dilekgeyle davadan feragat edildiginin
bildirilmesi tizerine Mahkemelerinin 01.08.2013 tarih ve E:2013/71, K:2013/101 Sayili karart
ile "feragat sebebiyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi"na karar
verildigi...”” Burada da yeri gelmisken onu sdyleyelim. Feragat olunca soyle bir karar veriyor
mahkemeler; buna uygulamada KVYO Karar1 diyorlar. KVYO Karar1; “karar verilmesine yer
olmadig1”’nin bas harfleri. Karar verilmesine yer olmadigina dair karar veriyor feragat iizerine,
feragat nedeniyle. Burada KVYO karar1 vermis. “..., davadan feragatin kesin bir hiikmiin biitiin
hukuksal sonucglarint dogurmasi: ve ortada kesin hiikiim bulunmas: sebebiyle bu davanin
esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi gerekcesiyle davanmin incelenmeksizin reddine
karar verilmig, bu karar davaci girket tarafindan temyiz edilmistir.” 'Y ani ayn1 konulu iki dava
var, birisinde feragat etmis birisinde devam etmek istiyor. Acaba birisinde feragat etti diye
digeri de diiser mi, digeri de bundan etkilenir mi?

“Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi
anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve
ilk davanun hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir. ... Kesin
hiikiim, yargt yerince yasada gosterilen usullerle verildikten ve olagan kanun yollarindan
gecerek veya kanun yollarina basvurma siireleri ge¢irilmek suretiyle, uyusmazligir nihai olarak
sonuclandirp sekli anlamda kesinlestikten sonra, anilan kararin, taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan baska bir davada verilecek bir kararla degistirilemeyecegini ifade eden maddi
anlamda kanuni bir gerceklik olarak kabul edilmekte olup, yargilama faaliyetinde kesin hiikiim
kurumunun kabul edilmesinin baslica amaci, nihai olarak karara baglanmis bir uyusmaziigin
tekrar incelenmesini ve ayni uyusmazlik i¢in farkli yonde kararlar verilmesinin onlenmesini, bu
anlamda yargi kararlarina karsi saygi duyulmasini ve bu kararlara uyulmasint saglamak, bu
sekilde de hukuki giivenligi ve istikrari gerceklestirmektir.

...bakilan davamin, ilk dava sonuglandiktan sonra degil de, ilk davadan 5 giin sonra a¢ildig
dikkate alindiginda ve davaci sirket tarafindan ilk davada sunulan feragat dilek¢esi ile bakilan

47.C. DANISTAY 13. DAIRE E. 2014/3513 K. 2014/3866 T. 1.12.2014.
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davanin temyizine dair dilek¢edeki beyanlar birlikte degerlendirildiginde; ilk davada sunulan
ve davadan feragat edildigini belirten dilekcedeki iradenin, talep sonucundan vazgegildigi
anlamint tasimadigimin ve ayni konuda iki dava agildigindan haberdar olunmast iizerine,
derdestlik itirazi ile karsilagilmamasi icin ilk davanmin geri alinmasina yénelik oldugunun
kabulii gerekmektedir.” Yani burada niyet tahliline giriyor, eger feragat etmisse yani feragat
iradesi gergekten varsa, dava agmama anlaminda feragat iradesi varsa o zaman biitiin
davalardan feragat etmis sayilacak. Yok Oyle degil de, “Yanlislikla iki dava agmisiz, iKisi birden
durursa davali der ki; “orada da agti burada da agt1”, boyle derdestlik itirazinda bulunur, o
zaman is uzar. Dolayisiyla bir tanesi hukuk aleminde kalsin, bir tanesi hukuk aleminde kalmasin
diye esasinda davanin Oziinden vazge¢meyi degil, iki davayr bire indirmek anlaminda
birisinden feragattir.” diyor, boyle anlamlandirmak lazim.

“Bu itibarla, aym taraflar arasinda aymi sebeplerle ve ayni iglemin iptali istemiyle agilmis
bulunan ilk davada verilen "feragat sebebiyle konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi"na dair kararin, bakilan davada kesin hiikiim teskil etmeyecegi
sonucuna ulasildigindan, aksi yondeki temyize konu Mahkeme kararinda isabet
goriilmemistir.” Dikkat ederseniz feragate ¢ok farkli bir anlam vermis, islev vermis.

Soyle yapiyor avukatlar, her zaman kotii niyetli degil ama insan kotii niyet de atfedebilir.
Mesela diyor ki; “2. Idare Mahkemesi ¢ok hizli karar veriyor bu konularda ama istediginiz
daireyi de diisiiremiyorsunuz, sirayla da gitmiyor. Yani 1. Idare Mahkemesinden sonraki dava
2’ye gitmiyor, boyle karisik veriyor. Bir 1’e veriyor, bir 10’a veriyor, bir 8’e veriyor, 9’a
veriyor. Bilgisayarin farkli bir algoritmasi var, o yiizden birden fazla a¢iyor. Dava istedigi idare
mahkemesine diigmiisse; Daire degil, ¢linkii her Daire uzmanlig1 nedeniyle ayni tip davalara
bakiyor, Danistayda farkli daireye diismez. Yani bu tip davalar hep 6’ya gidiyorsa, 6rnegin
‘imar’, hep 6’ya gider; ‘ihale’ ile ilgili hep 8’e gidiyorsa hep 8’e gider. Idare mahkemesinde
farkli mahkemeye diiser. Dolayisiyla ¢ogunlukla boyle oluyor, bagka bir agiklamasi yok ¢iinkii.
Nig¢in; sonugta sirket yetkilileri, dava agmaya yetkili kimse dava agilip agilmadigini bilmez mi,
bu bir strateji olarak yapiliyor, hizli gitsin diye.

Baz1 mahkemelerin daha once verilmis kararlar1 var, o kararlara bakarak diyor ki; “Bu
mahkemeye diiserse tam da verdigi sonug, emsal kararlarda verdigi sonug bize uygun. Buna
diissiin, gecikmesin, hizli gegsin.” Ama burada iste bir tuhaflik var; sonugta yani feragat
acisindan baktiginizda birkag¢ tane dava agilmasi bir tuhaflik. Bunu boyle kabul etmeyi de nigin
yapiyor? Bu uygulamayi da bildigi igin hak kaybina yol agmamak istiyor Danistay. Obiir tiirlii,
bir kere feragat ettigin zaman davanin konusu haktan vazgegiyorsun demektir; bunun disinda
ayrica kesin hiikiim de olusturur. Ayrica dava agamazsin demesi yargilama usuliine ¢ok daha
uygun ama hakkaniyeti zedeleyecek. Bunun ama bir yandan da bir sikintis1 var; “acaba
mahkeme ile arasinda farkli bir anlagsma vs. is takibi meselesi mi var” diye de soru isareti
doguruyor. Dolayisiyla mahkemeleri de zan altinda birakiyor; “Niye ona diisiirmeye calisiyor,
niye sadece hizli olsun diye?” Dolayisiyla bu usulden vazgegirmeye calisiyor olsaydi, bunu
kabul etmeyen bir karar verseydi Danistay, bir daha hi¢ kimse bu yola basvuramazdi; simdi bir
zarar1 olmuyor. Halbuki “bir kere feragat ettin mi hepsinden feragat etmistir bundan sonra ayn1
konuda artik agamazsin” demesi bu uygulamay1 keserdi. Bir baska karara bakalim.
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3) Kamu yararmi yakindan ilgilendiren c¢evre ile ilgili islemin iptali istemiyle agilan
davada feragatin kabul edilemeyecegi®. Kararlarin tarihleri, yatay ve dikey olarak baktigimizda
fark ediyor. Benim basta sdyledigim sey, suandaki Danistay’in karari. Buraya gelinceye kadar
cesitli sarsintilar yasadi Danistay, farkli kararlar yasadi. Bu 6. Dairede bilirkisi incelemesine
kadar feragati kabul eden kararda da ayrisik oy var. Mesela 6. Dairede diyelim ki 9 tane iiye 1
tane baskan var; heyet, baskan ve dort liye ile toplaniyor, yani bes kisi bir heyeti olusturuyor.
Digerleri kendi ellerindeki dosyalar hakkinda ¢alistyorlar veya izinli oluyor veya hasta oluyor
vs. iiye sayis1 ve toplanma sayisi farkli. Yani Dairenin toplam on tane yiiksek hakimi var, tliye
ve baskan, ama toplanma sayisi bes. Simdi iiyelerden diyelim ki iki tanesi, “bilirkisi karar
verinceye kadar da kabul edilmez” diye bir kanaati varsa oran degismesin diye dnce biiyiik bir
heyet topluyorlar. Gayri resmi olarak on kisi birden konusuyor, bu konudaki kanaat nedir diye.
Sonugta diyelim ki iki iiye feragati kabul etmeyelim diyor, sekiz tane iiye bilirkisiye kadar kabul
edelim diyor. O zaman bu tip konulart hep o iki iiyeden birisinin de bulunacagi heyetlerde
konusuyorlar ki bir tane ayrisik oy ¢iksin, yani bu konuda farkli oy oldugunu gostersin. Yoksa
bes-sifir feragati kabul eden karar ¢ikabilir o iki liyenin nobetci olmadigr zamanlarda. Amag
ne? Genel toplantidaki egilimi gostermek, yavas yavas karar bi¢ciminin degisip degismedigini
insanlarin tahmin edebilmesini saglamak. Yani bir liye bazen ikiye ¢ikiyor bazen iice ¢ikiyor
hele bazi davalarda {ice-iki karar verildiginde, o bir kisi yer degistirdiginde, bir farkli kanaatte
kimse geldiginde karar bir 6yle bir boyle ¢ikacak; biiylik heyette olusmus ¢ogunlugu, bu tip
kritik konularda ayni oran1 heyette muhafaza ediyorlar. Yani tige-iki kabul ¢ikiyorsa hep o
biiylik heyetteki kanaatlerine gore tige-iki olusacak sekilde heyeti topluyor, bu konular1 orada
goriisiiyor, bir kabul bir ret ¢ikmasin, g¢eliski olmasin diye. Dolayisiyla esasinda bunlar1 da
iceren, yarginin yargilama stratejilerine iliskin eserlere ihtiyag var.

Bu Fransa’da 1972’de yazilmis Dani¢le Lochak diye birisi tarafindan. Yargi, bir strateji
giidiiyor, bir yargilama siyaseti var; yani siyasete gore yargilama degil, yargilama siyaseti var.
Mesela bunlardan bahsedilecek olsa bu yargilama siyasetinden bir tanesi de, 6zellikle toplumda
cok tartisma dogurmus, siyasetin giindemine gelmis konular1 hizlica karar vermeyip miimkiinse
yargl kararindan once siyaset veya toplum kendi arasinda halletsin diye geciktirmek, sicak
konulara hemen miidahale etmemek, bu da bir yargilama siyaseti. Biraz once bahsettigim
“biiylik heyet toplamak” bir yargilama siyaseti; dikkat ederseniz “ben ona gore heyeti
olustururum, muhaliflerin olmadigr zaman da bu konuyu giindeme getiririm” diye baskan
yaklagsa bir problem olacak. Nitekim 6yle bir bagkanin hatiralarinda nasil kritik bir karari
aldigin1 gosteriyor; tice-iki bir kararda ¢ok hakkaniyete aykiri bulmus, biitiin ¢ogunlugu
olusturanlarin izinli veya hasta oldugu raporlu oldugu dénemde azinlikta kalanlarla heyeti
olusturup karar1 verdirmis. Ondan sonra da dyle gitmis o karar. Bunu mesela hatiralarinda
anlatiyor, “donemin ozellikleri nedeniyle bdyle yaptim” diye. Dolayisiyla yargilamanin da
siyaseti bakimimdan 6nemli. Bu laflar1 sundan a¢tim; bu kararlar daha olusum siirecindeki
kararlar. 14. Daire de 6. Daireden ayrilmis bir heyet, o da 6. Dairenin ictihadina gidiyor. imar
plani konular1 14’e gidiyor, bireysel imar uygulamalari 6’ya gidiyor, dolayisiyla 6’nin tiirevi.
Basindaki Levent Artuk Bey de 6. Dairenin eski iiyesi, dolayisiyla o kararlardaki bu gelismeye
de bakmak lazim.

5> DANISTAY 14. DAIRE E. 2013/1730 K. 2016/6687 T. 23.11.2016.
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“Dava; Mugla Ili, Fethiye Iicesi ile Antalya Ili, Kas Ilgesi simirlart icinde bulunan Karagay ve
Esen Cayi iizerinde kurulmasi planlanan Burgular-Gebes Regiilatér ve HES ( Karagay
Regiilatorii ve HES - Esen Regiilatorii ve HES' ) projesi igin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
verilen 19.06.2012 giinlii, 2579 Sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin iptali
istemiyle a¢umistir.” Bu seylerde CED, en tartisma doguran problemlerden birisi.
Karadenizdeki HESlerde, bu tip HESlerde en kritik CED raporu. Bu rapor; ¢evreye verdigi
etkilerin nasil giderilecegine iliskin alinan tedbirleri igeren bir rapor. Bu raporu yeterli
buluyorsa “CED olumlu” karar1 veriyor, yetersiz buluyorsa “CED olumsuz” raporu, karar1
veriyor. CED olumlu karar1 veya CED gerek yoktur kararlar1 da yarginin en biiyiik tartisma
konularindan birisi oluyor, bu ihtilaf doguruyor, davalar aciliyor. Burada da buna iligkin bir
dava a¢ilmis, davadan sonra kanunu agikliyor.

“2577 Sayili Kanun'un 31. maddesi, idari davalarda feragat istemleri iizerine Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini hiikme baglamaktadr. Ancak anilan
yollama hiikmiiniin, idari davalarin nitelikleri dikkate alinarak ve idari dava tiirleriyle
bagdastig1 olciide uygulanabilecegi aciktir. Idari dava tiirlerinden olan iptal davalari; menfaati
ihlal eden, somut, subjektif nitelikteki idari islemlere veya diizenleyici idari islemlere karst
acilabilmektedir.”

Bireysel menfaate iliskin hususu agikliyor, bununla birlikte sdyle demis bakin;

“Bireysel menfaat ihlaline dayanan iptal davalarinda davacinin herhangi bir kisitlama
olmaksizin davasindan feragat edebileceginde duraksama bulunmamaktadir.” Bunu séylemis,
halbuki bunda bile duraksama var, bireysel islemlerde geri kalanlarin haklari olabilir. Mesela
bazi insanlar diyor ki; “Ben devletimden tazminat mi1 alacagim, devlet i¢in zaten galistim, gazi
oldum, gazilik unvani da istemiyorum. Ben unvan i¢in yapmadim, gazilik maasi da
istemiyorum, gazi ve yakinlara taninan imkanlar1 da istemiyorum.” Yakinlar1 da bu sefer
diyebilir ki; “Ya niye bu tip davay1 agmiyorsun veya actigin davadan feragat ediyorsun, sen
gazi oldun diye ailenden birisi simnavsiz devlet memuru olacak, ailendekilerin gesitli mali
imkanlar1 olacak, maas baglanacak. Yani sadece senin hakkin degil ki, senin {izerinden ailene
de miras kalacak, mali haklar1 var.” Baktiginizda haklilar m1 degiller mi tartigilir ama sadece
acani ilgilendiren, bireysel hakki ilgilendiren hususlarda dahi ¢ok net degil. Vatandasliktan
atilma meselelerinde dyle, kiziyor mesela ac¢tig1 davadan feragat ediyor; 6yle ama senin ¢olugun
cocugun da bu vatandasliktan atilman dolayisiyla manevi olarak zarar gorecek, etkilenecek,
sadece senin karar verebilecegin bir karar degil bu. Hukuka uygun mu degil mi meselesi.

Dikkat ederseniz idari davalarda, ¢ok bireysel goziikenlerde bile boyle dalga dalga
zincirleme etkileri var. Hatta su bile denilebilir; “Ben bu davay1 acacagim kazanacagim ama
sonra kendi istegimle vatandasliktan g¢ikacagim. Niye? Boyle gerekgelerle vatandasliktan
atilma mesrulagmasin, bir kere bdyle 6rnek olay olmasin, hukuk aleminde haksiz bir islem
ortaya ¢ikmasin diye.” Bazen de bdyle seyler olabilir. “Kazanacagim ama maasi almayacagim;
kazanacagim ama parayr bir dernege bagislayacagim.” gibi bir siirli yonleri olabilir.
Dolayisiyla, feragati ¢ok kisiyi ilgilendiren davalarda bile miimkiin miidiir degil midir diye
diistinmek lazim. Hatta insanlarin dava agmaktan masrafli oldugu igin sarfinazar edecegi
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durumlarda, dava agmay1 kolaylastirmak i¢in “Acaba vatandas adina idareye karsi, gerekirse
dava agmasi i¢in ombudsmanin da gorevli kabul edilmesi gerekir mi gerekmez mi?” diye
tartisiliyor; “Cevre konularinda bir dava agtiginiz zaman bilirkisi ticreti olarak en az bes alt1 bin
lira yatirmak lazim. Yargilama giderleri, ilk derece mahkemesi olarak Danistay baktiginda
oraya gidis gelis ugak masraflari, kesif, bilirkisi falan bu on bin liranin {izerinde, Kimi zaman
otuz binlere yaklasan bir masraf demek. Kolay kolay agacagi bir dava olmayabilir, dolayisiyla
bunu kamu denetcisi de a¢sin.”

Burada da bakin acilmis dava, feragat edilmesinin kabul edilmeyecegi sonucuna
varilmaktadir diyor degerlendirilip dikkate alindiginda. “...kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen bilirkisi raporu hiikme esas alindigindan, Dairemizce kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasina gerek goriilmemis olup, séz konusu raporda ozetle; ...proje icin hazirlanan CED
raporunda bu tiir etkilerin neler olabilecegi ve ne tiir onlemler alinmasi gerektigine dair

bilgilere yer verilmedigi goriisiine yer verilmigtir.”

“Agiklanan nedenlerle, bir kisim davacilarin feragat talebinin reddine, davaya konu iglemin
IPTALINE ... ” Feragat etmis bir kistm davacilar. Burada ¢ok o olay1 anlatmiyor, yani koyliiler,
5-6 koylli dava agmissa bir kismi feragat etmis. Bir kismi1 feragat etmis olsa bile bu feragati
kabul edecek miyiz etmeyecek miyiz; burada biraz tam feragati karsilamiyor ¢iinkii onlarin
feragatini kabul etseniz bile davaya devam edenlerin devam etme iradesi oldugu i¢in onlarin
feragati davay1 diisiirmez hepsi feragat etmedikge. Sadece onlar bakimindan karar verilmesine
yer olmadig1 karar1 verilebilir. Fakat iste burada bir cengaverlik yapmis, onlarin da feragatini
kabul etmiyorum demis bilirkisi raporu oldugu i¢in. Dolayisiyla kabul etse ne, kabul etmese
ne? Bir sey degismeyecek ama ilke bakimindan 6nemli. “Artik bilirkisi raporu ortaya ¢ikmis,
hukuka aykirilig1 ortaya ¢ikmis ben feragati kabul etmem ve karara giderim” diyor. Nigin;
ciinkii cevreyle ilgili ve herkesi ilgilendiren bir husus. Sadece davaciy1 ilgilendirmiyor diye
bakiyor.

ISLAH

Bagka bir konuya gecelim. Islah’1 anlatacagiz simdi. Islahla ilgili idari yargida bir ihtiyag vardi,
bu ihtiya¢ diizenlenmis oldu. Islahin en biiyiik ihtiyaci para gilincellemesinde ortaya ¢ikiyor. Bir
para talep edilen dava ag¢ildig1 zaman bunun {izerinden yatirilan bir harg¢ var, bu har¢ bir masraf
olusturuyor. Ustelik davanm sonucunda talep ettiginiz kadari hiikmedilmezse, lehinize
hiikmedilen kisimdan geriye kalani da kaybetmis sayiliyorsunuz. Bu sefer de kars1 tarafin lehine
avukatlik iicretine maruz kaliyorsunuz. Yani 100 bin TL istediniz, 10 bin TL’ye hiikmedilirse
10 bin TL kazanmis 90 bin TL kaybetmis sayiliyorsunuz. 90 bin TL’nin avukatlik ticretini
karsiya odiiyorsunuz, 10 bin TL’nin avukatlik ticretini sizin tarafiniz aliyor. Karda misiniz
zararda mismniz anlasilmiyor; dolayisiyla buna iliskin bdyle nihai, ne miktar kazanacaginizi
tahmin etmekte bir zorluk var. Bu bir¢ok durumda bilirkisi incelemesinden sonra ortaya ¢ikacak
bir sey. Mesela simdi bilirkisi incelemelerinde, 6lenlere veya sakat kalanlara iligkin tazminatlar
yiiksek ¢ikmaya basladi -buna iligkin karar okumustuk zannediyorum sizle- yeni bir hesap tarzi
cikt1 ortaya; tazminati hesaplarken bilirkisiler, ortalama omiir siiresi, sosyal durumu, aylik
kazanci filan garparak bir tazminat ¢ikartiyor. Eskiden bdyle 10 bin, 20 bin gibi tazminatlar
cikarken, simdi milyon tazminatlar ¢ikiyor; bir milyon sekiz yiiz bin, bir milyon iki yiiz bin.
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Dolayisiyla tazminat miktar1 artabiliyor, fakat bunu siz ne avukat olarak ne de davaci olarak
kestiremiyorsunuz. Zararmizin ~ bliyik  oldugunu  ortaya  ¢ikartabiliyorsunuz,
degerlendirebiliyorsunuz ama bunun boyutunu belirlemekle ilgili bir problem var. Bunu
yapabilmek i¢in de olmas1 gereken sey; once sembolik bir rakamla dava agmak, ondan sonra
zararin tespiti, sonrasinda da davanizi 1slah edip talebiniz dogrultusunda mahkemenin lehinize
tazminat verecegini diistinmek. Dolayisiyla bilirkisi ne belirlemisse bilirkisiye bir itiraz vs. gibi
seyler olmazsa kurusu kurusuna adeta ayni seyi talep ettiginizde kazanmis oluyorsunuz.

Buna mahkemeye 6denen harci bakimimdan da 6énem veriliyor ve dolayisiyla 1slaha
iliskin hususlar bunlar. Eskiden 1slah olmadig1 i¢in bir problem giindeme geliyordu. Ustelik bu
problemi Yargitay ¢6zdiigii halde Danistay ¢6zemiyordu. Daha 6nce belki bahsetmisimdir; bir
ucak kazasi dolayisiyla en biiylik problem ortaya ¢ikti. Ugak kazasinda sigorta sirketi bir para
6demis ugagin tamiri nedeniyle, pistten ¢ikmis ugak, on milyon kadar bir zarar olusmus, sigorta
sirketi ddemis. Sonugta, pistte gerekli bakim1 yapmadigi, ucaklarin kayip zarar gérmesine engel
olacak sistemler gelistirmedigi vs. i¢in idarenin sorumlu oldugu diigiiniilmiis dolayisiyla sigorta
sirketi idareye kars1 dava agmig fakat idari yargi dolar lizerinden miiddeabih kabul etmedigi i¢in
Tiirk lirasina ¢evirmis. Sonugta da Tiirk lirasina ¢evirdigi davayr kazandiginda Tiirk lirasi, on
milyon dolar alamaz duruma diismiis enflasyon dolayisiyla. Faizle karsilanamayan zararlar vs.
gibi munzam zararlardan dava acgsa idari yargida dava siiresi ge¢mis, on milyon dolar karsilig
Tiirk liras1 denmesini de kabul etmemis, dilekge ret karar1 vermis, mutlaka bir Tiirk lirasi yaz
demis. Dolayisiyla Yargitay ile Danistay’in uygulama farki sikinti oluyordu. Yargitay bunu
kabul ediyordu, yani yabanci para cinsinden hiikkmetmiyor ama yabanci para cinsinin karsiligi
Tiirk liras1 seklindeki bir miiddeabihi kabul ediyordu ve bunu bir 1slah olarak gérmiiyordu, altin
lizerinden vs. Idari yarg: kabul etmeyince 1slah iyice bir gereksinim haline geldi ve sdyle bir
diizenleme oldu;

IYUK 16. maddede® 1slahla ilgili olarak, dilekge teatisine iliskin madde bu; davanin
dilekgesini ona gondereceksin, o karsi cevabi verecek, ikinci dilekge ona teblig edilecek, bunlar
yapiyor. Sonra 4. bentte, “Taraflar, siirenin ge¢gmesinden sonra verecekleri savunmalara veya
ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler.” Bu maddenin ilk halindeki sey, eklenen
cimle su 1slah ile ilgili 2013°te; “(Ek ciimle: 11/4/2013-6459/4 md.) Ancak, tam yarg
davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar: gozetilmeksizin
nihai karar verilinceye kadar, harct odenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere

6 Tebligat ve cevap verme:

Madde 16 — 1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya, davalinin verecegi savunma davaciya teblig
olunur.

2. Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecegi ikinci savunma da davactya teblig edilir. Buna karsi davact
cevap veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasint gerektiren hususlar bulundugu, davanin
goriilmesi sirasinda anlasilirsa, davaciya cevap vermesi igin bir siire verilir.

3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde cevap verebilirler. Bu siire, ancak
hakli sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi iizerine gérevli mahkeme karar1 ile otuz giinii gegmemek ve bir
defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. Siirenin gegmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.

4. Taraflar, siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia
edemezler. (Ek ciimle: 11/4/2013-6459/4 md.) Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya
diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harc1 ddenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere
artirilabilir ve miktarin artirilmasina iligkin dilekge otuz giin i¢inde cevap verilmek tizere karsi tarafa teblig edilir. (...)
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artirtlabilir ve miktarin artiridmasina iliskin dilekge otuz giin ig¢inde cevap verilmek tizere karsi
tarafa teblig edilir.” Bakin kag tane unsur var; tam yargi davasinda olacak, miktar-siire ve diger
usul kurallar1 gozetilmeyecek. Kritik bir sey, nihai karar verilinceye kadar. “Nihai karar ne
demek” problemi ortaya cikacak; “harci 6denmek suretiyle” ve “bir defaya mahsus olmak
tizere” Iki kritik sey burada tartisma doguruyor; bir defaya mahsus olmak iizere tartisma
doguruyor, nihai karara kadar tartisma doguruyor.

Nihai karar -nihai, son demek-, ilk derece mahkemesinin verecegi karar mi, yoksa
istinafin, temyizin, kesin hiikiim olusturan karar1 m? Eger ilk derece mahkemesinin
kararina kadarsa, ilk derecede karar verdikten sonra siz temyizden donen bir seyde islah
isteyemeyeceksiniz, temyiz asamasinda isteyemeyeceksiniz ve istinafta isteyemeyeceksiniz.
Nihai karar, kesin hikiim anlaminda bir nihai kararsa tiim siirecin sonuna Kkadar
isteyebileceksiniz.

Ikinci kritik sey de; “bir defaya mahsus olmak” meselesi. Bir defaya mahsus olmak
demesindeki kasit, bu alandaki belirsizligin olmamasi. idare nicin cevap veriyor otuz giin
icinde, yani bu kadar zarar1 yok vs. demek icin. Idare de 1slah edilememesinden yana. Nigin;
tazminat agirlasmasin diye. Ufak bir ihtimal olsa bile idare de 1slah isteyebilir; ¢iinkii idari
sozlesmelerden kaynaklanan davalarda, Tiirkiye’de pek 6rnegi goriilmiis degil, idare tek yanl
islem yapmak yerine o idari davada sdzlesmenin akit tarafina kars1 tazminat isteyebilir; idare
de tazminatin1 1slah edebilir ama genellikle idareye karsi istenen bir sey bu tam yargi
davalarinda. SOyle problem ortaya ¢ikiyor; mesela bir kisi grip hastaligi dolayisiyla klinige
basvurdugunda ona antibiyotik ignesi yapilmis. Antibiyotik ignesinde de sdyle bir problem
varmis daha once hig alerjisi olmayanlarda bile alerji baslayabilirmis. Dolayisiyla kural olarak
once biraz igneyi yapip kizariklik var m1 diye baktiktan sonra biitiin ilag zerk edilirmis. Bir anda
viicut aniden alerjik reaksiyon gosteriyor ve hizla 6liime gotiiren bir sey. Hemen miidahale
ediyorlar ancak bitkisel hayatta yasar duruma geliyor, yani ne konusuyor ne anliyor sadece
nefes alip veriyor, biitiin viicut bakima muhtag bir vaziyette. Bunun dogurdugu bir zarar var,
bu zarar i¢in iste idareye yonelik bagvuruluyor, mahkeme uzun siiren siire¢ sonunda tazminata
hiikkmediyor. Tazminat, sekiz yiiz kiisur bin lira, bir kere 1slah da ediliyor. Once ufak agiyor
sonra bilirkisi sekiz yiiz bin lira diyor, 1slah ediyor. Mahkeme bir kismina hitkmediyor, on bin
lira kadarina da iste sOyledir boyledir diye hiikkmetmiyor. Bunun iizerine temyiz edildiginde
Danigtay diyor ki; “Ne sekiz yiiz bin lirasi, buna Tirkiye yasam standardinin uygulanmasi
lazim. Yeniden hesaplandiginda en az bir milyon iki yiiz bin lira olmasi lazim diyor tazminatin.
Bir kere de 1slah etmis, sekiz yiiz bin lira demis; simdi mahkeme eksik hiikmettin diye bozuyor.
Kurallara baktigimizda islah edebilmesi artik miimkiin degil. Dolayisiyla zarar bir milyon iki
yiiz bin lira olsa bile 1slah sonucunda istedigi miktar sekiz yiiz bin lira diye en fazla sekiz yiiz
bin liraya m1 hiikmedilebilir; yoksa bir kere 1slah iradesini kulland1 diye bilirkisi ne miktara
cikartacaksa, bozmadan sonra ne miktar ¢ikacaksa o mu olur?

Simdiki yaklasim, 1slah edemez seklinde. Benim yaklasimim da sdyle; 1slah esasinda
miktara iliskin olmaktan ¢ok gilincellemeye iliskin bir iradeyi gosteriyor. Dolayisiyla burada
feragate iliskin kararda ne diyordu; “iki ayn1 davayr agmis kisi burada feragat ederken esasinda
derdestlik olmasin diye birisinden feragat ediyor yoksa hakkindan vazgegme sayilamaz” diye
iradeye anlam veriyor. Burada da demek lazim ki, “Bilirkisinin belirledigi en iist rakami
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giincelleme seklinde irade kullanmistir. Temyizden sonra bilirkisi, temyizi bozma sebebini
dikkate alarak daha yiiksek bir miktar gosterdiginde esasinda islah iradesi bunu da igerir.
Dolayisiyla ek harci almak suretiyle buna hiitkmedilebilir. Tekrar tekrar miktar belirlemeye
gerek yok. Buradaki kasit bilirkiginin belirledigi miktara davanin konusunu getirmektir.”
Mesela bu yorumlardan birisi olabilir.

Ikinci yorum sdyle olabilir; “Her bir asama ayr1 davadir, her bir asamada bir kerede
istenir anlamindadir bu. Nihai karar, yani ilk derece mahkemesi karar1 verinceye kadar 1slah
istedi karar verildi; Danistay’a gidip bozulup geldigi zaman bu ikinci bir defa isteme olayidir.
Yani ilk bir karar verilinceye kadar bir defa istenir demek bu; bozmadan sonra geldiginde tekrar
bir defa isteyebilir. Bir daha bozulup gelse tekrar bir defa isteyebilir.” Dolayisiyla buradaki bir
defa, o anlamda bir defadir. Bunu kiyaslayacagimiz Danistay’in bir de i¢tihadi var. Danistay’in
kiyaslanacak seyi su; “bir defa karar diizeltme istenir” diyordu. Karar diizeltme simdi kalkti.
Bir davada ancak bir defa karar diizeltme istenir. Onun tizerine sdyle bir problem ¢ikt1 ortaya;
mesela ilgili davay: aciyor, lehine karar ¢ikiyor, iptal karar1 aliyor. Idare, temyiz ediyor;
Danistay da lehine onuyor, is bitti diye diisiiniiyorsunuz. Idare karar diizeltme istiyor, karar
diizeltmede bu sefer bozuyor. Bir anda siirprizle karsilastiniz, “bir defa istenir” dendigi i¢in de
bir anda karsiniza bozma ¢ikti veya tersi oldu; “Ee ben isteyemeyecek miyim? Bir defa istenir
dendigi zaman bunu bir defa taraflardan herhangi birisi mi ister, yoksa taraflar mi birer
kere ister?” Danistay zorladi ve dedi ki; “Bir defa istenir’den kasit, bir tarafin istemesidir.
Dolayisiyla idare karar diizeltme istedi ve talebi dogrultusunda karar ¢iktiysa, o davada diger
taraf da karar diizeltme isteyebilir.” Yani karar diizeltmenin karar diizeltmesi. Sonra pisman
oldu, bundan da dondii ama buradaki ‘bir’i bdyle yorumladi; her bir taraf i¢in ‘bir’. Mesela ben
de olsam bu ‘bir’i sdyle yorumlardim; ‘bir’ her bir ilk derece incelemesi igin bir. ilk birinci
derece incelemede istedi, bozulup geldikten sonra bu artik ilk derece yargilamanin ilk defa
yapilan1 degil; bozmadan sonra usuli miiktesep haklarin olustugu, yargilama kurallarinin farkli
isledigi yeni bir yargilama siireci. Burada da bir defa istenir dolayisiyla gilincelleyebilir, sorun
bitebilir. Davaci lehine ve gercek zararin ddenmesine yonelik bdyle bir imkani kanunun
diizenlemesindeki eksiklikler nedeniyle hala sorunu ¢ézemez hale getirmis durumda sistem. Bu
‘bir defa istenir’i boyle yorumluyor; ‘nihai karar1’ yargilama bitinceye kadar diye yorumluyor.
Halbuki bu farkli yorumlarla asilabilecek bir husustu. Burada da iste Anayasa Mahkemesi
veyahut Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gidecek, hak ihlali karar1 verilecek de ancak o
zaman donebilecek bir sey bu veya kanun koyucu, bu konuda yeterli birikim olursa, sikayetler
giindeme gelirse bu ‘bir defa’yr degistirecek ve diyecek ki; “Yargilama asamasinda herhangi
bir sebeple yeni bir bilirkisi incelemesiyle veya yeni bir asamada farkli bir miktar ¢ikmasi
halinde karar diizeltmesi, 1slah1 miimkiindiir.” Hatta belki diyecek ki 1slahtaki miktar
giincellemesi 1slahin kendisi degil sadece bir goriiniimiidiir, 6nemli olan 1slah iradesidir. Bir
kere 1slah iradesi ortaya c¢ikmissa her sekilde miktar degisimi yapabilir, harcin1 ddemek
suretiyle, ortaya ¢ikan hakli verilere dayanarak 1slah bir kere talep edilmistir. Islah, miktar
midir yoksa miktar: degistirme iradesi midir? Islaha, miktar1 degistirme iradesi anlami
verip, miktarin giincellenmesini farkli farkli 1slah talepleri olarak kabul etmeyip, ‘bir kere
istenir’in kapsaminda saymak. Bir kere istenir, iki ti¢ kere giincellenebilir. Dolayisiyla mesele,
bir kere 1slah iradesini ortaya koymak meselesi.
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Bazen ¢iinkii 1slah da etmeyebilir, 0 ne anlama gelir? Mesela sembolik olaraktir, bir lira
tazminat istiyordur yani buradaki tazminat miktart degil, idarenin bu konudaki hatali
davranigini tespit etmek amacim diye diisiiniip 1slah iradesini kullanmayabilir. Danistay, “islah
iradem yok, ben boyle sembolik yapmak istiyorum™u kisinin iradesine birakilabilir. Ama “bir
kere giincellemek istiyorum” diyene de; “bir kere yaptin, bilirkisi karar1 degistiginde olmaz”
denilememeli. Bu dedigimiz 6rnekler bilirkisi itirazi tizerine bir¢ok kere ¢ikabilecek oldugu

icin bdyle bir anlam vermek lazim.
ISLAHA ILISKIN YARGI KARARLARI

1) “Islah miiessesesinin isletilebilmesi igin, davanin goriilmesi sirasinda davacinin
durumunda degisiklik yaratabilecek yeni hususlarin ortaya ¢ikmasi halinde, davaciya cevap
vermesi igin siire verilmesi gerektigi hakkinda’ Burada da kararda karsi tarafin cevap
vermesine iliskin bir husus var. “..davacimin Corum Il Saghk Miidiirliigii emrinde fiilen
calismadigi donemde yoksun kaldigi déoner sermaye tutari ile Corum Il Tarim Miidiirligii
emrinde ¢alistigi donemde aldig1 doner sermaye tutari arasindaki fark ara karari ile sorulmus,
davali Idarece ara kararina verilen cevapta iki tutar arasindaki farkin 27.707,61 TL oldugu
bildirilmistir.

Bunun iizerine Mahkeme, Danistay Besinci Dairesinin 10/06/2014 giinlii, E:2011/274,
K:2014/5021 sayili kararimin bozulan kismina uyarak, davacinin talebinin 10.000 TL olmasi
nedeniyle ve talepten fazlasina hiikmedilemeyecegi gerekgesiyle davacimin Corum Il Saglik
Miidiirliigii emrinde fiilen ¢alismadigr donemde yoksun kaldigi 10.000 TL maddi tazminatin
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davacrya 6denmesine hiikmedilmistir.

Davaci, ara kararinin kendisine teblig edilmemesi nedeniyle doner sermaye farkinin 27.707,61
TL oldugunu o&grenemedigini ve dava konusu miiddeabihi 1slah yoluyla artirma hakkini
kullanamadig belirterek, verilen kararin hukuka aykirt oldugunu, ...” séylemis, bu da ilging bir
sey. “27 bin lira yoksun kaldiginin farkina varamadigim ig¢in 10 bin lirayla gitti, 1slah
edemedim.” diyor. “17 bin lira daha alacagim olacakti, bozulmasini istemektedir.” diyor.

“...1slah miiessesesinin, idari yargida da wygulanma imkani getirilmig, tam yargi
davalarinda, dava dilek¢esinde belirtilen miktarin, siire veya diger usul kurallar
gozetilmeksizin artirilmasina olanak taninmistir. Anilan degisiklikle, ilgililerin ugramis oldugu
maddi kaybin dava dilek¢esinde gostermis olduklari tutardan fazla olmasina ragmen,
Mahkemelerce taleple bagl kalinarak, istemden fazlasina hiikmedilmemesi nedeniyle dogan
hak kaywplarimin giderilmesi amaglanmistir. Davaci vekili tarafindan verilen ve 20/05/2015
tarihinde kayda giren temyiz dilekcesiyle, dava dilek¢esinde 10.00,00 TL olarak bildirilen
maddi tazminat isteminin islah yoluyla 27,707,61 TL've ¢ikarildigt ve harcinin tamamlandigini
belirterek, artirilan maddi tazminat miktari esas alinarak Mahkeme kararimin bozulmasi
istenilmektedir. ” Ne dersiniz, hakkaniyet duygusu ne der size burada, 1slah1 kabul edelim mi
etmeyelim mi? “Ben ara karar1 gorseydim, yoksun kaldigim miktarin 27.707 lira oldugunu
gorseydim 1slah edip harcimi yatirip bu tazminati alacaktim. Bana bildirmediniz ben de 1slah

7 DANISTAY 5. DAIRE E. 2015/4089 K.2015/8104 T. 20.10.2015.
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edemedim.” diye temyiz ediyor. Kabul edilir mi? Adalet duygunuz neyi gerektiriyor? Yoksa ne
yapalim bu nihai karar verilinceye kadar, ilk derece incelemenin sonuna kadar dolayisiyla
yapmamissin gegmis olsun mu diyeceksiniz? Bakalim Mahkeme bir ¢6ziim yolu bulmus mu?

“...ara kararlarin taraflara teblig edilmesi gerektigine iliskin bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, davamin goriilmesi swrasinda davacuimin durumunda degisiklik
yaratabilecek yeni hususlarin ortaya ¢ikmasi durumunda davacrya cevap vermesi igin siire
verilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Bu nedenle, Mahkemece verilen ara karar sonucunda
davacinin yoksun kaldigi doner sermaye miktarinin daha fazla oldugunun anlasiimasi iizerine,
davacinin i1slah miiessesesini isletebilmesi i¢in ara kararmmin davaciya teblig edilerek davacinin
cevabt alindiktan sonra veya cevap siiresi gectikten sonra karar verilmesi gerekirken, bu usul
uygulanmadan davacumin dava dilek¢esindeki talebi géz oniinde bulundurularak karar
verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.” Mahkeme bakin soyle yapmis; 1slahin
kanundaki diizenlenmesini farklilastirmamak i¢in 1slah miiessesesi iizerinden giderek karari
bozmamis, bagka bir miiesseseden gitmis. O da su; ¢elismeli yargi dedikleri husus; “Taraflarin
cevap vermesi gereken hususlar kanunen kendisine bildirilmesine dair bir usul kurali olmasa
bile, “bakalim buna ne diyeceksin” diye tarafa bildirilmesi lazim.” diyor. “Madem ki 27 bin lira
diye bir rakamin ¢iktig1 bir yaz1 var, bunu kars1 tarafa bildirme ytlikiimliiliigii normalde yok ama
yeni bir durum ortaya ¢ikiyor. Soyledigi 10 bin liradan daha biiyiik bir zarar1 oldugunu ortaya
cikartiyor. Ne diyeceksin diye bunu gondermen lazimdi” diyor. Dolayisiyla ¢elismeli yarginin
geregi bir tarafin cevap vermesi; degerlendirmesi gereken seyi kendisinin degerlendirmesine
sunmadan ve buna cevap verme siiresi gegmesini beklemeden, cevap vermesi iizerine veya siire
gectigi igin cevap vermeyeceginin anlagilmasimi beklemeden karara gitmen usule aykiridir
diyor. Esasinda 1slahtaki bir aksakligi, 1slah miiessesesinin diizenlenisini bozmadan ¢dziiyor,
baska bir miiessese lizerinden giderek, yargilama usulii lizerinden giderek. Cok basarili bir
¢oziim yolu. Islahin yeni olusmakta olan hukuki rejimine girmiyor, tartismali bir alana girmiyor
ama sonucta da 1slah edebilmesine imkan verecek bir ilk derece yargilamaya donils imkani
getiriyor. Boylelikle usule aykirilik nedeniyle bozulacak, 27 bin liralik miktart ilgiliye
bildirecek, o da bildirilmesi {izerine “27 bin liraya 1slah ediyorum” diyecek, onun iizerine de
mahkeme bu miktara karar veremeyecek. Dolayisiyla 6nemli bir yaklagim.

Kars1 oy, “...davalimin ikinci savunmasi iizerine davaciya cevap siiresi verilmesini
gerektiren kosul, "davalimin ikinci savunmasinda davacinin cevaplandirmasini gerektiren
hususlar bulunmasi" halidir. Dava konusu uyusmaziikta bu kosul bulunmamaktadir. Keza,
2577 sayui Kanun'da ara kararlarimin taraflara tebligini zorunlu kilan bir hiikiim yoktur.
Kararin bu haliyle incelenmesi gerekir. Bu nedenle, var olmayan bir usul hiikmiine
dayandwrilan bozma kararina katiimiyoruz.” “Cevaplandirilmasi gereken hususlar bulunmasi
halindedir”; dava konusu uyusmazlikta cevaplandirilacak bir hukuki uyusmazlik yok miktar
vardir. Miktarin da farki ayrica bildirilmesi gerekmez diyor. Esasinda bu da mekanik bir hukuki
yaklasimi gosteriyor. Mekanik olarak, hukuki yenilik degildir bu maddi rakam meselesidir.
Hukuki illiyette cevap verilir, maddi rakamda ne cevap verecek? Cevap vermeyecek ama bunu
1slah edebilecek, dolayisiyla kars1 oyun isabetli olmadigini diigiiniiyorum.
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2) “Islah olanagi olmamasi nedeniyle tazminat istemi yiiksek tutulan zor ve karmasik
davada, vekalet {icretinin nisbi degil maktu olarak belirlenmesi gerektigi hakkinda® Bu da ¢ok
enteresan bir karar.

“Dava; davacilardan kiiciik ... in sol koluna uygulanan asimin usuliine wuygun
yvapilmadigi ve bu durumun kolda gelisim bozuklugunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigi
iddiasiyla ugranildigi ileri siiriilen 350.000 TL maddi ve 400.000 TL manevi zararin tazmini
istemiyle a¢ilmistir.”

“Idare Mahkemesi'nce; hazirlanan bilirkisi raporu hiikme esas alinarak davali idarenin
sorumlu tutulamayacagimin anlasildigi gerekgesiyle davacilarin tazminat talebi yerinde
goriilmeyerek davanin reddine karar verilmistir.” Bilirkisi raporu hitkkme esas alinarak idarenin
sorumlu tutulamayacaginin anlasildig1 gerekcesi. “Idare Mahkemesi, davamn reddi yaninda
reddolunan tazminat icin nispi hesap yapilmak suretiyle 25.450 TL vekalet ticretinin
davacilardan alinarak davali idareye verilmesine karar vermistir.” Bakin 350 bin lira yani 25
bin lira onda bir gibi degil mi neredeyse. Yiiksek bir vekalet ticreti. Davay1 kaybettigi gibi bir
de lstiine para verme durumunda kalmis. Simdi burada ne olacak? Bu 6nemli. Vekalet {icreti
kismina gelince yani gergekten de idareyi sorumlu tutmuyor ama vekalet iicreti ne olacak?

“Davanin tiimiiyle reddi nedeniyle, talep edilen tazminat miktari tizerinden nispi olarak
hesaplanan 25.450 TL tutarindaki vekalet iicreti hesaplanmistir. Vekalet iicreti olarak
hiikmedilen miktarin hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakki baglaminda incelenmesi
gerekmektedir.” Miithis bir giris. Vekalet licreti bakimindan hak arama hiirriyeti. “Boyle bir
yiiksek vekalet iicreti oldugu zaman insanlar hakkini aramaktan sarfinazar ederler mi?”
meselesi var. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast 90. madde uluslararasi anlagmalarin
uygulanmasi, Anayasa'nin 148. maddesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi... bir siirii metinden
bahsediyor. “Bu tip degerlendirmeye baktiginda farkli sonuglar dogurabilir.” diyor.

“Ac¢ilan bir tam yargi davasinda istenilen tazminatin miktarinin, ancak bilirkisi
incelemesi ve benzeri arastirmalardan sonra elde edilen verilere gore mahkemece takdir
edildigi bilinmektedir. Tazminat davasimin bu 6zelligi geregi, gercekte hak edilen tazminat
miktarinin dava agilmadan once davacilar tarafindan tam olarak bilinmesi veya ongériilmesi
miimkiin degildir. ” Dikkat ederseniz tazminata hak kazanmis olup olmamasini tartismiyor. Hak
kazandig1 diisiincesiyle bir tazminat miktar1 belirlerken bunu nasil belirleyecegim? Islahin
olmadig1 bir donemde olabilecek en yiiksek miktar1 belirtmem gerekir ki bilirkisi lehime bir
sonug ¢ikartirsa, mahkeme de lehime hitkkmederse taleple baglilik oldugu i¢in zararimi tazmin
edeyim.

“Talep miktarimin sonradan diizeltilmesi (islah), tazminat davasimin bagsindaki
belirsizlik karsisinda bir giivence olusturabilecekse de, davanmin a¢ildigi tarihte 2577 Sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda béyle bir kuruma yer verilmemistir. Dolayisiyla, hak
kaybina ugramak istemeyen davacilar igin, tazminat taleplerine dair miktarlart yiiksek
tutmaktan baska segcenek bulunmamaktadir.” Miithis yani boyle bakmak lazim sanki olaya,

8 DANISTAY 15. DAIRE E. 2013/5237 K. 2016/3596 T. 16.5.2016.
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insanin adalet duygusunu tatmin ediyor, ne noktalara bakiyor. Avukat i¢in iyi bir sey degil,
avukat tabi 25 bin lira alacak iken simdi alamayacak.

“Sonug olarak, 1slah olanagi bulunmamasi sebebiyle tazminat istemi yiiksek tutulmak
zorunda kalinan, gergekte hak edilen tazminat miktar kestirilemeyen, ¢oziimii davanin her iki
tarafi icin de zor ve karmasik olan béylesi bir dava sonucunda, reddedilen maddi tazminat
miktart iizerinden 25.450 TL tutarinda nisbi vekalet iicretine hiikmedilmesi, hak arama
ozgtirliigiinii ve mahkemeye erisim hakkini kullanan davacinin, kullandigr hak sebebiyle olagan
duist agirlikta bir mali yiik altina girmesi sonucunu dogurmustur. Boyle bir sonucun, hak arama
ozgiirliigiine ve mahkemeye erigim hakkina, olagan dis1 bir kisitlama getirdigi ortadadir.”
Gayet etkileyici bir gerekge, ¢ok kisa, hi¢ isin hikaye kismi1 yok, boyle vatan millet sakarya gibi
stislii seylere girmemis. Cok net olarak gidiyor. “Ona olagandisi bir yiik getiriliyor, zaten basta
kestirilemedigi i¢in siz eger vekalet iicretini, mahkeme masraflarini istismar edilmesin, gereksiz
yere mahkemeler bos davalarla ugrastirilmasin, yiiksek miktarli davalarla ugrastirilmasin diye
getiriyorsaniz, bunun bdyle bir sakincayi koruyacak bir isi yok ki; bu zaten bastan kestiremezdi,
bastan belirleyemezdi zaten hakli olup olmadigini bastan her iki taraf da kestiremez. Yani simdi
idare lehine verildi ama idarenin aleyhine de verilebilirdi. Miktar da ¢ok yiiksek olabilirdi.
Sonugta sol kolu gitmis, kendi kabahati mi degil mi buna iliskin ¢esitli unsurlar kendi kabahati
olup olmadigina dair gikiyor. Ozellikle, elektrik telleri nedeniyle yiiksek gerilim hatlarina
kapilma nedeniyle, oyun oynama nedeniyle, kacak elektrik cekme nedeniyle. Mesela kacak
elektrik cekmis, ¢ocugu o sirada kacak elektrik ¢eken hatta kapiliyor; bu, kendi kusurudur, zarar
gorenin yakinlarmin kusurudur, tiglincti kisinin kusurudur vs. gibi gesitli problemler ortaya
geliyor. Oyle midir yoksa idare kisiyi kendi kusurundan bile koruyup kacaga zamaninda
miidahale etseydi, buna engel olsaydi bu kazaya sebebiyet verilmezdi. Idarenin ihmalinden mi
kaynaklanmistir, idareye yiiklenecek mi yoksa kiginin iizerinde mi birakilacak?” Bastan
kestirmek zor boyle olaylarda. Dolayisiyla bunda ister istemez boyle agacaktir diyor.

“Bu durumda reddedilen maddi ve manevi tazminat i¢in ayrt ayri ve maktu olmak iizere
vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekecektir.” Kanunda olmayan bir seyi gayet net ve ikna edici
gerekgelerle ortaya koyuyor ve yargilama usulii gibi kanuna bagli olan bir alanda adalet
duygusunu gergeklestirebilecek istisna getiriyor. Zaten Carl Schmitt’in de ortaya koydugu
mesele su; simdi hep deniliyor ya “biiyiik sayilarda, bilgisayarlar ¢ok daha isabetli kararlar
veriyor” diye; esas mesele, kanunun diizenlemesine uygun kararin hukuka aykir1 olabilecegini
hissedip, onu baglantilart koparmadan, yani kendi sayilamayacak bir sekilde istisna
getirebilmek. Carl Schmitt; “Gergek giig, istisna getirendedir.” diyor; kural koyanda degil,
istisna getirende. Kural koyma esasinda gergek giicli gdstermez, istisna getirmek gercek giicii
gosterir. Nigin; ¢linkii istisna Oyle getireceksin ki keyfi olmayacak, kabul edilebilir kavram
baglantilar1 koyacaksin ve biitiindeki yapiy1 bozmayacak. O zaman kural koyandan daha biiyiik
bir gii¢ gosteriyorsun. Boyle hukukun ve bilimlerin biitiinciilliigii i¢inde; sdyle bir istisna degil;
“Karar veren ben degil miyim, uysa da verdim, uymasa da verdim, ona tazminat hiikkmedilemez,
avukatlik ticreti hikkmedilemez.” Bu gercek gii¢ degil; bu keyfilik ve karar tutmaz. Ama oyle
baglantilar kuruyor ki bu baglantilar sayesinde, bu kurali ihlal etmeyen, tam tersine gelistiren
ve adaletsizligine engel olan bir boyutu oluyor. Dolayisiyla istisna, istisna olarak degil, kuralin
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tabii, adillestirici, mesrulastirici bir biitiinliigiinii olusturuyor. Zaten yapidaki temel problem de
bu.

O yiizden hukukla ilgili seylerde ger¢cek mesele su noktaya iliskin belirlemede; simdi
bunu bir keyfilik olarak yapmamanin 6l¢iitii su, idare hukuku i¢inde bunu ¢esitli kavramlarla
biitiine bagliyorsunuz. Idare hukukunun da iginde yer aldig1 hukukta, hukukun diger alanlarinda
baglantilar1 kuruyorsunuz. Hukukun da i¢inde yer aldigi sosyal bilimler iginde baglantilarini
kuruyorsunuz. Sosyal bilimlerin de i¢inde yer aldig1 bilimdeki baglantilarini kuruyorsunuz.
Dolayistyla tipki beyindeki noronlarin bir network olusturmasi, hepsinin birbirine bagli olmasi
gibi boylelikle biitiincilliigii sagliyorsunuz ve arada siritmiyor. Arada boyle kopuk disaridan
getirilmis  zorla konulmus kanserli bir hiicre goriinimii yok. Cesitlendirerek
kuvvetlendiriyorsunuz. Dolayisiyla esasinda bir biitlinliigii parcalarina bdlerek hassaslastirmis
daha ayrintiy1 idrak eden ama 0 ayrintiy1 da biitiinden koparmayan, biitiinle baglantilarini kuran
bir hale getirmis oluyorsunuz. Bu yiizden de ¢esitli bilimlerin kavramlarinin kullanilmasina
ihtiyag¢ var. Sadece hukukun degil. O yiizden mesela idare hukukunda, yargilama hukukunda
bir kavrami kullandiginiz zaman, “islah” dediginiz zaman, bunun diger yargilama hukukunun
dallarindaki 1slahla da biitiinliigiinii kurmaniz lazim. Yargilama hukuku dallarindaki biitiinligi
kurmak yetmez, genel olarak maddi hukuktaki kavramlarla biitinligii kurmaniz lazim. Yani
bunu gergeklestirmek lazim.

Bu mesela tipla 6rneklemesi yapilirsa soyle bir problem var; beynin bir kismi hasar
goriiyor. Beynin hasar goren kismi fel¢ veya anevrizma nedeniyle eger biitiliniiyle baglantilarini
koparmamissa, o hastalig1 asiyor; yani konugma bdlgeniz kanama nedeniyle zarar gormiis
konusamiyorsunuz ama biitiinliik kopmamissa iizerinden athiyor baglanti ve sizi tekrar
konusmanin i¢ine ¢ekecek seyi kuruyor. Hatta ilging bir sey var, yapilan arastirmalara gore
beyin ameliyati olacak bir kimseye ayrintili bir bigcimde ameliyatin ne olacagi, riskin ne olacagi,
hangi duyu organlarinin zarar gérebilecegi anlatilirsa beyin tedbirini aliyormus ve ameliyattan
once zarar gorebilecek boliimleri bypass yapabilecek baglantilar1 kurabiliyormus. O boliim
tamamen zarar gorse bile, mesela konusma boliimii tamamen zarar gorse de ameliyattan sonra
konusuyormus, yani doktor ayrintili bir bigcimde nasil olacagini ikna etmisse, ameliyat dncesi o
boliimiin bypassini yapiyor veya boyle bir sey olmamis sonradan zarar gordiigiinde atlamalar
yapmaya ¢aligtyor; yani onu nasil atlayacagina iligkin bilim ¢alisiyor. Ortadaki karanlik kesik
noktay1 nasil atlayip baglanti kuracak; biitin mesele iste o bir noktayr saglamak, yani o
cogaltilmis olan bir seyi bir nokta haline tekrar getirebilmek. Eger hukuk egitiminde boyle
biitlinciil egitim verilmiyorsa, yargilama usuliinde biitiinciil egitim verilmiyorsa, 6grenilen
birbirinden kopuk her bilgi esasinda kavramay1 kolaylagtirmak yerine uzaklastirmaya ¢alistyor.
Yani diyelim ki “ben medeni usulcii degilim, onu anlamam”; “ben medeni hukukg¢u degilim
onu anlamam”; “ben bundan sonra idare hukuku ¢aligmayacagim zaten, beni gegirin medeni
hukuk, ticari hukuk davalar1 yapacagim”; bdyle yaptigimiz zaman iste o biitiinciillik
kurulamiyor, esasinda uzmanlasarak biitlinden kopuyorsunuz. Biitiinden koptugunuz i¢in de
esasinda o uzmanlagma zararli sonu¢ doguran bir uzmanlagma oluyor. Biitiin mesele
biitiinciilliigii saglayabilmek, biitlinliigli saglayabilmek.

Simdi ben de bir felsefe profesoriiniin roportajint okuduktan sonra dyle yapryorum. Her
sene dnem verdigi metinleri tekrar okuyormus, her sene okudugunda da yeni seyler anliyormus
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okudugu seylerden. “Metin degismiyor ama ben degisiyorum.” diyor. Mesela bugiin Nurullah
Kunter’in -internetten de alabilirsiniz- son ders konusmasini okudum, bunu anlatryor. Iste bu
biitiinciillikten bahsediyor farkli bir bicimde, ne kadar kavramlarin 6nemli oldugundan
bahsediyor. Mesela “mecburi” ile “zaruri”nin birbiriyle ayni sey olmadigini, bunun zorunlu
olarak karsilanamayacagini, bunun hukuktaki ne gibi bir farki olusturacagina iliskin bolimii
var. Bu 1981’de yapilmis bir sey, “benim son ders konugsmamdir” diyor; “su kadar yildir son
dersteki son konusmamda anladigim seyi size sOyleyeyim” diyor. Bir emek mahsuli oldugu
i¢in, bir diisiince mahsulii oldugu i¢in her okunusta yeni bir sey anlasiliyor.

Esasinda bu biitiinliigii tiptaki, miihendislikteki, biyolojideki, fizikteki, kimyadaki,
medeni hukuktaki, yargilama hukukundaki kavramlarla, yani sirf bu 1slah1 bile, idari yargilama
usulii miiessesesi olarak degil, yargilama hukukunun bir dali olarak, idari yargilama usuliiniin
bir miiessesesi olarak baktiginizda biitiinliigiiniin i¢ine koyuyorsunuz. Bunu da hukukun i¢ine
koymak lazim; hukuku da diger bilimlerin i¢ine koymak lazim. Ne kadar bunu
gotiirebiliyorsaniz. O yiizden mesela yeni hukuk okuyanlar bunu idrak ediyorlar, bir noktada
anlayamiyorsa esasinda c¢alismamaktan degil genel kiiltiirin eksik olmasindan anlayamiyor.
Hatta bazilar1 bir kitap listesi yapiyor, bazi hocalar bdyle kitap listesi veriyor. Kitap listesiyle,
hap diye olacak bir sey degil ama anlayamadigini, isin i¢cinden ¢ikamadigini, sezgiyle sebebini
buluyor. Bunun sebebi benim edebiyat bilgimin eksikligi, felsefe bilgimin eksikligi, mantik
bilgimin eksikligi diye adin1 koyuyor. Ne kadar uzak baglanti ama bunu anlayabilmek i¢in
buradan gitmek lazim. Buradan gitmedigi takdirde bir onceki karar1 ¢ikartamaz, bu karardaki
kadar saglam yazamaz. Yani bu karardaki saglam yazisa baktiginizda fazladan bir sey yok, isin
hikaye kism1 yok, saglam bir bi¢imde baglantilar1 kuruyor. Istisnayr “uysa da yaptim uymasa
da yaptim” dememek i¢in 6yle konumlandirtyor ki, bu istisna esasinda biitliniin zenginlestirici
bir geneli oluyor. Dolayistyla istisna degil geneli ¢esitlendirmis oluyor, boylelikle biitiinligii
bozmuyor. Gelisme evreleri gelistireyim derken baglantilart kopartmiyor, hiicreyi normal
biiyliyen bir hiicre haline getiriyor, kanserli bir hiicre olmaktan ¢ikartiyor. Kanserli hiicre de
biiyiiyor, gercekten saglikli biiyiiyen hiicre de biiyliyor; dolayistyla biiylime kanserli mi degil
mi bunu anlayabilmek i¢in bu baglantilara bakmak lazim.
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06.03.2019
Dr. Ogr. Uyesi Cenk Sahin
ACIKLAMA VE YANLISLIKLARIN DUZELTILMESI!

Bugiin aciklama ve yanlisliklarn giderilmesine iliskin maddeleri gorecegiz; IYUK 29
ve 30. maddeler?. 29. madde “Agiklama’” bashigini tasiyor, eski dilde “tavzih”. Danistay’1n eski
tarihli bir kararinda, “kararda ipham ve tenakuzun mevcudiyeti halinde miimk{in olabilir” diyor.
“Ipham”, belirsizlik; “tenakuz”, ¢eliski. Dolayisiyla kararin agiklanmas istegiyle amaglanan
husus; kararin belirsiz ve acik olmayan taraflarini veya birbirine aykir1 goriinen iki hiikiim
fikralarini ortadan kaldirarak, ger¢cek anlamin1 meydana ¢ikarmak suretiyle yerine getirilmesini
kolaylastirmak diyoruz. Dolayisiyla da kararin gercek anlamindan baska tiirlii yorumlanmasi,
anlaminin degistirilmesi Onlenmis oluyor. O bakimdan da o6zellikle idari yargi karariin
uygulanmasini geregi gibi yapabilmek bakimindan, idareye yol gosterebilmek veya davacinin
davadan beklentisini saglayabilmek, aciga kavusturabilmek acisindan énem arz ediyor. Ama
ozellikle vurgulayalim, agiklama yoluyla daha once verilen bir kararin degistirilmesi olanagi
s6z konusu degil. Karardaki hiikiim fikralariin birbiriyle ¢eliskisini ortadan kaldirmak ve yeri
geldiginde belirsizligi gidermek amaciyla giindeme getirilmis bir miiessese “aciklama”. Bakin,
nasil diizenlenmis Kanunda; “Madde 29 — 1. Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar yeterince acik degilse yahut birbirine aykiri hiikiim fikralarini
tastyorsa, taraflardan her biri kararin ag¢iklanmasini veya aykirtligin giderilmesini isteyebilir.”
Demek ki iki durumda giindeme gelebilir, “yeterince agik olmadigi durumda veyahut da
birbirine aykir hiikiim fikralarini tastyorsa, yani ¢eligki ve belirsizlik durumlarinda taraflardan
her biri kararin agiklanmasini veya aykiriligin giderilmesini isteyebilir” demis.

“2. Aciklama dilekgeleri karsi taraf sayisindan bir niisha fazla verilir.” Bu ayn1 dava
dilekcesindeki gibi. Dava dilekgesinde de biliyorsunuz ayni kural s6z konusu. “3. Karar
vermis olan daire veya mahkeme isi inceler ve gerek goriirse dilekgenin bir ornegini,
belirleyecegi siire i¢inde cevap vermek iizere, karsi tarafa teblig eder” “Gerek goriirse”, demek
ki gerek gormezse karsi tarafa dilek¢enin bir drnegini teblig etmesine ve onun bu konudaki

12018-2019 &gretim yilinda Dr. Ogr. Uyesi Cenk Sahin tarafindan dordiincii smif ikinci 6gretim dgrencilerine
verilen 06.03.2019 tarihli Idari Yargilama Hukuku dersi ses kayitlarmin yaziya aktarilmis halidir.
2 Actklama:

Madde 29 — 1. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
yeterince acik degilse, yahut birbirine aykir1 hiikkiim fikralarini tagiyorsa, taraflardan her biri kararin agiklanmasini
veya aykiriligin giderilmesini isteyebilir.

2. Aciklama dilekgeleri karsi taraf sayisindan bir niisha fazla verilir.

3. Karar1 vermis olan daire veya mahkeme isi inceler ve gerek goriirse dilek¢enin bir rnegini,
belirleyecegi siire i¢inde cevap vermek iizere, karsi tarafa teblig eder, cevap iki niisha olarak verilir. Bunlardan
biri, agiklama veya aykiriligin kaldirilmasini isteyen tarafa gonderilir.

4. Gorevli daire veya mahkemenin bu husustaki karari, taraflara teblig olunur.

5. Agiklama veya aykiriligin kaldirilmasi, kararin yerine getirilmesine kadar istenebilir.

Yanlhisliklarin diizeltilmesi:

Madde 30 — 1. iki tarafin ad1 ve soyadi ile sifat1 ve iddialar1 sonucuna iliskin yanlishklar ile hiikiim
fikrasindaki hesap yanlisliklarinin diizeltilmesi de istenebilir.

2. 29 uncu maddenin son fikras1 disinda kalan hiikiimleri, bu istekler hakkinda da uygulanir.

3. Yanlisliklarin diizeltilmesine karar verilirse, diizeltme ilamin altina yazilir.
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degerlendirmelerini almasina veya cevabimi almasma gerek yok. “Cevap iki niisha olarak
verilir. Bunlardan biri, agiklama veya aykiriligin kaldirilmasint isteyen tarafa gonderilir.”
Dolayistyla demek ki mahkeme eger gerek goriirse agiklamaya iligkin talebi gonderecek ve bu

yonde diger tarafin cevabini almak durumunda.

“4. Gorevli daire veya mahkemenin bu husustaki karari, taraflara teblig olunur.” Dolayisiyla
aciklamanin uygun goriiliip goriilmedigi ve ne iizerine yapildiysa o metin. Son hiikiim de “5.
Ac¢tklama veya aykirihigin kaldirilmasi, kararin yerine getirilmesine kadar istenebilir.”
Dolayisiyla agiklamaya iliskin kararin verilebilmesi agisindan bir siire sinirlamasi da sz
konusu. Demek ki agiklama veya aykiriligin kaldirilmasi, kararin yerine getirilmesine kadar
talep edilebiliyor. Karar yerine getirildikten sonra, uygulandiktan sonra karari veren

mahkemeden agiklama talebinde bulunmak miimkiin degil.

Yeri gelmisken yanlisliklarin diizeltilmesine bakalim. “Madde 30 — 1. Iki tarafin adi ve soyadi
ile sifati ve iddialar: sonucuna iliskin yanhsliklar ile hiikiim fikrasindaki hesap yanliglhklarinin
diizeltilmesi de istenebilir. 2. 29 uncu maddenin son fikrasi disinda kalan hiikiimleri, bu istekler
hakkinda da uygulanir.” 29 uncu maddenin son fikrasi, siire meselesiydi, yani kararin yerine
getirilmesine kadar istenebiliyordu. Halbuki demek ki yanligliklarin giderilmesinde ayni
nitelikte bir siire sinirlamast s6z konusu degil. 30.maddenin bu hiikmiinde her zaman
yanlisliklarin giderilmesinin talep edilmesinin miimkiin oldugunu anliyoruz.

Burada dikkat edilmesi gereken birtakim hususlar var. Yanhshgin diizeltilmesi
isteginin kabulii durumunda buna dair karar nasil verilecek? Esas kararin taraflardan
getirilecek niishalariyla karar dosyasina ve dava dosyasina olan asillarin altina yanlislik
yaziliyor. Demek ki yanlishgm giderilmesi s6z konusu oldugunda taraflardan istiyoruz
kararlar1. Dava dosyasinda ve karar dosyasinda verilen kararlar1 aliyor mahkeme ve o kararlarin
altina ilgili diizeltim metnini yaziyor. A¢iklama bakimindansa, neticede ayri bir karar ama
dikkat edin o ayr1 kararin esas ve karar numarasi agiklanan kararla ayni. Yalnizca tarihi degisik
olmus olacak. Bu ¢ercevede dikkat edeceginiz 6nemli hususlardan bir tanesi de, aciklama ve
yanlishgin diizeltilmesine dair kararlar esas kararlarin hiikiim fikrasin1 degistiremezler, yeni bir
hiikiim kuramazlar. Dolayisiyla mahkemeye esasli bir yanlisligi, davanin esasina iligkin bir
yanlishg1 diizeltme imkani tanimiyor. Dolayisiyla esas1 veren mahkeme, bu yondeki agiklama
veya yanlishgin diizeltilmesi talebini firsat bilerek karara baglamayr unuttugu islemler
hakkinda karar veremiyor. Yapmis oldugu esasa iliskin hukuka aykiriliklari, yargilama usuliine
iliskin hukuka aykiriliklarin1 gidermeye girisemez. Bu yondeki taleplerin kabulii miimkiin
degil. Ciinkii bu nitelikteki yanlisliklarin, hatalarin, hukuka aykiriliklarin ancak kanun yollar1
s6z konusuysa ancak o durumlarda, o kanun yollarindan ¢ikacak bir karar c¢ercevesinde
giderilmesi miimkiin olabilir. Istinafta yeri geldiginde Bolge Idare Mahkemesince
kendiliginden veyahut da temyizde bir bozma karar tizerine diizeltilmesi gerekecektir. Ki bu
kararlar, agiklama ve yanlishgin diizeltilmesi kararlari, nihai kararlar degil; dolayisiyla temyiz
Ve itiraz bagvurusuna konu edilemezler. Bir nevi ara karar niteliginde degerlendirmek gerekir.
Ama sayet aciklama yoluyla daha oOnce verilen bir kararin degistirilmesi miimkiin
bulunmamasina ragmen eger dyle bir agiklama ve yanlisligin diizeltilmesi karar1 verilmis ve bu
aslinda s6z konusu kararin degistirilmesi anlamina geliyorsa, bdyle bir sonu¢ doguruyorsa
bunlar ayr1 olarak kanun yollarina konu edilebilir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda demek ki bu
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aciklama, sayet aslinda yapilmamasi gerektigi halde kararin degistirilmesi anlamina geliyorsa
sirf bu sebeple, ayr1 olarak kanun yolu basvurusuna konu edilecektir. Ama boyle bir durumda
bu kanun yolu basvurusu, kararin esasina iliskin kanun yolu bagvurusundan ayr1 olarak sinirl
bir incelemeyle s6z konusu olacak. Aciklamayla veya yanlishlarin diizeltilmesiyle kararin
degistirilmesi durumunu ortaya koymak ve mahkemeden de, daha dogrusu kanun yolunu tatbik
eden merciden de bu durumu tespit edip, bu nedenle bozma veya kaldirma karar1 vermesini
talep edecegiz.

Agiklama, ancak karar1 veren mahkemeden istenebilir. Biraz 6nce de soylemistim tekrar
hatirlatayim; acgiklama, kararin yerine getirilmesine kadar istenebilir. Buna karsilik
yanlisliklarin diizeltilmesinde bu tiir bir siire sinirlamasi s6z konusu degil. Bu gibi talepler, yani
aciklama talebinde bulunulmus olmasi veya yanlisliklarin giderilmesi talebinde bulunulmus
olmas1 kanun yolu siiresini durdurmaz. Dolayisiyla, karar teblig edildi, kanun yolu siiresi
basladi, bu arada bir agiklama talebi var veya yanlisliklarin giderilmesi talebi var. Sirf bu
taleplerin yapilmis olmasi kanun yolu siiresinin durmasini saglamaz. O bakimdan da siire isler,
akilda tutmak gerekir.

1)“Yargi kararinin nasil uygulanacagma iligkin agiklama isteminde bulunulamayacagi
hakkinda™® Oyle bir agiklama talebinde bulunulmus ki idare karar verildikten sonra bu kararmn
nasil uygulanacagini sormus agiklama talebinde. Simdi dikkat edin burada 6nemli bir niians
var. Aciklama yargi kararlarini nasil uygulanacagini gosterebilmek bakimindan son derece
onemli. Ama agiklama talebinde bulunurken bu kararin nasil uygulanmasi gerektigini sorma
hakkimiz s6z konusu degil. Eger hakikaten bir belirsizlik veya ¢eliski varsa hiikiim fikralarinda,
bunun giderilmesini isteyeceksiniz. Dolayistyla bu giderildikten sonra yargi kararinin nasil
uygulanmas1 gerektigi noktasinda geregini idare yapacak, yeri geldiginde birtakim takdir
yetkisi de s6z konusu olabilir. Dolayisiyla mahkeme diyor ki; “Benden yargi kararimi nasil
uygulayacagini yazmami isteme. Eger bir agiklamaya muhtag¢ bir durum varsa agiklayayim,
gidereyim o belirsizligi veya tenakuzu; ama sana yargi kararini nasil uygulayacagini dikte
etmem. Boyle bir miiessese s6z konusu degil.” Bunu vurgulamaya calisiyor ve bu nitelikte
yapilan bagvurularin kabul edilemeyecegi acik. A¢iklama kararina binaen nasil uygulanmasi
gerektiginin takdir ve tespiti kendisindedir.

Boyle bir karar var diye agiklamanin fonksiyonunu gézden c¢ikarmamak lazim.
Gergekten de yargi kararinin uygulanmasinda gereksiz birtakim tereddiitlere yol agcacaksa veya
mahkemenin verdigi karar dogrultusunda degil de baska tirli bir uygulama giindeme
getirilecekse, o zaman mutlaka aciklama talebinde bulunmak gerekli, bunu akildan ¢ikarmamak
lazim. Bunu nasil yapacagimizi bilebilmek nemli.

Bir yokluk bahsinde zamaninda, yillar 6nce bir akademisyen gelmisti ve “bana bir
disiplin cezasi verdiler” dedi. S6zlii olarak uyarilmasina diye yazili bir disiplin cezasi. Boyle
bir disiplin cezas tiirii, diizenlemesi herhangi bir disiplin mevzuatinda daha dogrusu disiplin
kanunu ve yonetmeliginde s6z konusu degil. Davasini a¢ti ve mahkeme dedi ki; “Boyle bir
disiplin cezas1 mevzuatta herhangi bir sekilde 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla da ortada idari
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davaya konu edilecek bir islem yoktur.” Bu ne anlama geliyor? Yokluk anlamina m1 geliyor?
Gittigi verdi idareye -¢iinkii dosyasinda duruyor bu- “Kaldir, ben dava agtim.” dedi. Idare de,
“sen reddedilmissin bu davadan, dolayisiyla da ben hi¢bir sey yapmam, kaybetmissin” dedi.
Dolayisiyla boyle bir durumda ne yapmasi lazim? Yargi yerlerinin iste olabildigince genis
yorumlayarak maddeyi, yardim etmesi gerekir. Bizim ona tavsiyemiz, bu kararin nasil
uygulanacagi degil, ne anlama geldigini sormak. Boyle bir durumda her ne kadar maddi
hiikiimde yokluk demese bile, o zaman agiklamada pekala boyle bir islemin var olamayacagi,
yokluk anlamina geldigi sebebiyle ben davayr reddettim” diye bir agiklama yapabilmesi
mimkiin ve hukuk devletinin tesisi acisindan da gerekli. Hakikaten mahkeme de verdi ne
anlamma geldigini, o zaman tabi idare bunu uygulamaktan imtina edemedi. O yiizden demek
ki kimi hallerde hakikaten 6nem tasiyor bu agiklama ve gereginde yanlisliklarin diizeltilmesi
miiessesesi.

Aslinda basiretli bir idare bakimindan yeri geldiginde bu aciklik olmadigi pekala
anlagilabilir bir durum. Ama madem ki anlayamiyorlar idareler ve uygulamaktan imtina
ediyorlar pekala iste yardim talebinde bulunabilirsiniz. Sunu diyebilir; “Haklisin, ben zaten
karar1 verdim. Burada bir belirsizlik s6z konusu degil ama idare de tam tersini uyguluyor,
dolayistyla demek ki idarenin uygulamasi durumunda bir belirsizlik oldugu vakia olarak
ortada.” Bdoyle bir aciklamanin hiikiim fikrasini degistirme mahiyetinde sonucu yok. Yani
miimkiin mertebe hiikiim fikrasini degistirecek mahiyette olmamasini akilda tutarak, acikliga
kavusturulmasi dogru ve yerinde olur. Ama dedigim gibi gerekgeler 6zellikle tatmin edici bir
sekilde yazilsa zaten bu belirsizlige veya tereddiitlere gerek kalmayacak.

DAVAYA MUDAHALE VE DAVANIN iHBARI

Simdi gelelim davanin ihbari ve davaya miidahale konularina. Idari Yargilama Usulii
Kanununun 31. maddesi var, davanin ihbar1 ve davaya miidahale bakimindan Hukuk
Muhakemeleri Kanununa atifta bulunuyor. Dolayisiyla demek ki davanin ihbar1 ve davaya
miidahalede temel referansimiz Hukuk Muhakemeleri Kanunu. Ama sizler artik biliyorsunuz
ki idari yargn IYUK 31. maddeyi uygulamasinda mutlak bir sekilde gdénderme yapilan
maddeleri her durumda uygulama yoluna gitmiyor. Ciinkii, hakli olarak tabi bir yerde bunu
yapiyor. Diyor ki idari yargilamaya iligskin birtakim yargilama usulii ilkeleri, medeni yargilama
usuliinii diizenleyen kurallardan, ilke ve esaslardan farkli. En basta ne soz konusu; re'sen
inceleme. Re’sen inceleme yetkisi olmasi, ozellikle iptal davalarinin objektif niteligi soz
konusu. Dolayisiyla da “Ben bu gonderme kapsaminda HMK’daki kurallar1 uygularim ama
idari yarginin biinyesine uygun oldugu 6l¢iide uygularim. S6ziinii ettigimiz o idari yargilamaya
iliskin ilke ve esaslarin el verdigi 6l¢iide uygularim.” seklinde bir yonelimi var. Bunu belirli bir
zaman, Ozellikle genislettigi zaman bu yonelimi elestirenler de s6z konusu. “Orada sana
gonderme yapilmis, ni¢in farklilagtirtyorsun’” diye. Ama idari yargt bakimindan agikgasi bu bir
zaruret hali gibi duruyor ve dolayisiyla da her ne kadar burada bu yonde bir hiikiim olmasa bile
31. Maddede, “gonderme yapilan kurallar, idari yarginin ilke ve esaslarina, blinyesine uygun
Olciide uygulanir” diye bir ibare gérmesek bile miindemig olarak kabul ediyor ve dolayisiyla da
dedigim gibi birebir, her durumda mutlak olarak uygulanmasi s6z konusu olmuyor. Davaya
miidahale bakimindan da size gosterecegim yargi kararlarinda zaten goéreceksiniz bu durumu.
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Mutlak bir sekilde uygulanmadigini, bir takim farkli durumlarin ve kararlarin ortaya ¢iktigini
degerlendirmenize sunacagiz.

Peki nereden kaynaklaniyor bu sdziinii ettigimiz zaruret? Idari yargmmn tek amaci,
taraflar arasindaki uyusmazlig: gidermek degil, yeri geldiginde davacinin menfaatine yonelik
olarak kararlar vermek degil. Evet amaglarindan bir tanesi, temel varlik sebebi bu ama ayni
zamanda bilhassa iptal davalar1 gibi objektif davalarda hatirliyorsaniz idarenin hukuk
rotasindan sapmasini 6nlemek ve hukuk diizenini saglamak. O nedenle gerek iptal davalarinin
bu objektif niteligi, gerekse re’sen inceleme vb. nitelikteki kendine 6zgii ilke ve esaslar 31.
maddenin uygulanmasimi da yeri geldiginde HMK’dan ve medeni yargilama usulii
kurallarindan farklilastiriyor.

Davanin ihban

Simdi “ihbar” ile baslayalim. ihbar, davada taraf olmayan {igiincii kisinin davaya
katilmasini saglamak lizere davadan haberdar edilmesi. Kisaca boyle agikliyoruz. 31.madde,
biraz énce sdyledim, HMK’ya génderme yapiyor* ama dikkat edin bakin son ciimlesinde,
“davamn ihbari (...) Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir.” diyor. HMK’da
thbar miiessesesini gorecegiz, orda bdyle bir hiikiim s6z konusu degil. O yiizden 6zel olarak
diizenleme geregi duyulmus. Bu hiikiim ne anlama geliyor? Demek ki taraflar talep etmese de
mahkeme re’sen, davanin taraflar1 haricinde s6z konusu davadan etkilenecek olanlara davay1
ihbar edebilir. Cok lafziyla da anlamamak lazim. Sanki taraflar mahkeme haricinde delilleri
getiremezler veya mahkemeden talep edemezler diye de anlamamak gerekir. Mahkeme kendisi
gerekli goriirse re’sen yapabilir ama taraflar kendileri de yapabilirler dogrudan. Hatta
mahkemeden de yapilmasini talep edebilirler. Ama buradaki 6nemli husus HMK’da olmayan
bir diizenlemenin, aslinda mahkemelere yonelik yiikiimliiliigliniin kanunla getirilmis olmasi.
Esasen boyle bir diizenleme niye yapma geregi duyulmus?

Neticede idari yargidaki davalarin niteliginden kaynaklanmiyor. Ozellikle iptal
davalarinda objektif nitelige haiz olan davalar bakimindan. Oyle bazi idari islemler var ki
yalnizca dogrudan muhatabii ilgilendirmez baska kisileri de hatta ¢ok sayidaki kisiyi
ilgilendirir. Bir imar plan1 diisiiniin davacis1 var ama bir¢ok insani da ilgilendiriyor veya belirli
kisilerin dava agmak bakimindan hukuki yarar1 olurken, idarenin yaninda katilacak olan belirli
kisiler bakimindan da o davanin reddi bakimindan hukuki yarari1 s6z konusu. Diisiiniin imar
planindan soz ettik, imar planiyla bir parseli yesil alandan ¢ikartmigsiniz konut alanina
sokmussunuz. Dolayisiyla burada menfaati ihlal edilenler var; mesela semt sakinleri var,
menfaatlerini gorebiliyoruz ama bir taraftan da burada yatinnm yapacak parsel sahibi sz
konusu, yap1 yapacak parsel sahibi. Dolayistyla onu da etkileyen bir karar oldugundan hig siiphe
yok. Veyahut da bir CED davasini diisiiniin, burada da daha genis menfaat gruplari s6z konusu.
CED bir yatirnm i¢in verilir, CED olumlu raporunun iptali giindeme geldiginde bundan

* Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacag: haller:

Madde 31 - 1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; ... tigiincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari,
. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hilkiimleri uygunlanir. (Ek ciimle: 5/4/1990-3622/11 md.;

Degisik:10/6/1994-4001/14 md.) Ancak, davanin ihbari (...)® Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen

yapilir. (Ek ciimle: 3/11/2016-6754/22 md.) (...)
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etkilenecek ¢ok sayida kisi var. Bir baska benzer durum da diyelim ki bir akaryakit
istasyonunun lisansinin iptalini istedi belirli bir mesafede ki baska bir akaryakit istasyonu
isletmecisi; dolayisiyla boyle bir davada o akaryakit istasyonu lisans iptal karar1 ¢ikarsa, lisans
sahibini etkileyeceginden de kusku yok. Ozel hukukta da tasarruflar bakimindan hi¢ kusku yok
ki bagka tg¢iincii kisilerin hak ve menfaatlerinin etkilenmesi s6z konusu. Zaten o yilizden de
birazdan asli miidahale vesaire gibi konulardan bahsedecegiz. Ama idari yargi bakimindan ¢ok
daha yogun ve genis kapsamli bir sekilde ortaya ¢ikiyor. O nedenle de davanin ihbari aslinda
idari yargida daha da biiyiik 6nem arz eden bir mesele seklinde karsimiza ¢ikiyor. HMK’daki
davanin ihbarini diizenleyen 61. maddeye bakalim:

“MADDE 61- (1) Taraflardan biri davay: kaybettigi takdirde, tigiincii kisiye veya tigiincti
kisinin kendisine riicu edecegini diigiintiyorsa, tahkikat sonuglamincaya kadar davayt tigiincii
kisiye ihbar edebilir.” Burada mahkemenin ihbar mecburiyetinden s6z edilmiyor. “(2) Dava
kendisine ihbar edilen kisinin de aynmi sartlarda bir baskasina ihbarda bulunmasi miimkiindiir
ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir.” Tevali; siirdiriilebilir, devam ettirilebilir demek. O, ona
ihbar edecek; o, ona ihbar edecek. Dolayisiyla bakin buradan bir diizenleme s6z konusu ama
ihbarin idari yargida 6nemine binaen mahkemenin de bunu re’sen yapmasi, dikkate almasi
ongoriilmiis. Bu cercevede de mahkeme demek ki davadan etkilenenleri tespit ederek ihbar
gerektigi durumlarda bu ihbar1 yapmak durumunda.

Hemen soyleyelim buraya deginmisken; adli yargidaki diizenleme de riicu {izerine
kurulmus. Ama bu diizenlemeyi idari yargida degerlendirirken bu “riicu” kavramini genis
olarak yorumlamak lazim, dar olarak yorumlamamak gerekiyor. Ciinkii riicunun Gtesinde bir
sey idari yargidaki etkilenme meselesi. Idari yargida da bir riicudan bahsediyoruz ancak ne
zaman s0z konusu oluyor? Hani idarenin bir hizmet kusuru vardir, idareye dava agilir, idare de
ondan sonra memuruna riicu eder. Kaldi ki o riicu davasi da zaten adli yargida goriiliir. Ama
onun haricinde bu gibi hallerde kuskusuz kusuru giindeme gelen kamu goérevlisine mahkemenin
thbari olabilir ama bunun disindaki hallerde de, riicu mekanizmasinin giindeme gelmeyecegi
hallerde de, esas olarak da ciddi bir etkilenmenin s6z konusu oldugu hallerde, menfaat capinda
bu ilgiyi ve alakay: kurabildigimiz hallerde davanin ihbar1 gerekir diyoruz.

Demek ki mahkemenin, yani idari yargicin bu davanin neticesinde kimlerin
etkilendigini ve kimlere ihbar edilmesi gerektigini takdir etmesi gerekiyor. Stiphesiz bu konuda
bir takdir yetkisi var. Her bigimde etkilenen olarak degerlendirmesi miimkiin degil, yargi
kararlarinda da gorecegiz, ihbar edilmeyi gerektirecek derecede bir etkilenme oldugu
durumlarda. Dolayisiyla etkilenmeden tereddiit duyulmayan hallerde mahkemenin davayi ihbar
etmesi gerekliligi s6z konusu. Aksi takdirde eger ihbar edilmesi gerekliligi tespit
edilebiliyorsa, bu konuda herhangi bir tereddiit s6z konusu degilse, mahkeme ihbarda
bulunmamissa bu bir bozma veya kaldirma sebebidir, yargilama usulii hatasidir. Gerek
Danistay gerekse Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda gerekse Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda bu vurgulanmis. Ozellikle Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru kararlarinda ve ATHM kararlarinda bir hak ihlali olarak giindeme getirilmis.

Davaya Miidahale
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Davaya miidahale deyince Idari Yargilama Usulii Kanunu 31. maddesi madem
gonderme yapiyor bunu akilda tutmak lazim. Yalniz bir husus var, asli miidahale - fer’i
miidahale meselesi. Bakin, Idari Yargilama Usulii Kanununda 31. madde diizenlendiginde o
tarihteki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda asli miidahale a¢ik olarak diizenlenmemis.
Ama asli miidahale gibi bir miiesseseye gerek oldugu kabul edilip asli miidahale her ne kadar
acikca yazmasa bile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda igtihadi olarak kabul ediliyordu
ama bu 31. madde diizenlemesi yapilirken HMK’da asli miidahale diizenlemesi olmadig1 i¢in
fer’i miidahaleyi kastettigi daha rahat bir sekilde kabul ediliyordu. Simdi 31. maddedeki atif
duruyor ama HMK degisti. HMK degisince fer’i miidahalenin yaninda asli miidahale de acik
olarak diizenlendi ve bizim idari yargida asli miidahalenin miimkiin olmadigma ilgili
tartismamiz daha da hararetli bir hale geldi. Acaba HMK’da diizenlendigi kapsamiyla asli
miidahale idari yargida da s6z konusu olabilir mi? Bakalim ne diyor asli miidahale, ondan sonra
da tartisalim:

Asli miidahale

MADDE 65- (1) Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen
hak iddia eden iigiincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin
taraflarina karsi aym mahkemede dava agabilir.

(2) Asli miidahale davasi ile asil yargilama birlikte yiiriitiiliir ve karara baglanir.

Acaba idari yarginin, hani o soziinii ettigimiz, biinyesi ve yapis1 asli miidahaleye
imkén tanir m1? Alip bu HMK’daki hiikiimleri idari yargida tatbik edilmemiz miimkiin olabilir
mi? Bir kere dava agma meselesi bir tartisma yaratacak. idari yargida biliyorsunuz dava agma
siireleri, kisa siireler. Ciinkii Idari islemlerde idareye giiven ve istikrar ilkeleri dikkate alinarak
bdyle belirlenmis. Dolayisiyla birgok yerde her zaman belki olmayabilir ama bir¢ok halde sdyle
bir durum zuhur edecek; asli miidahale ne demek; davada ve onun yaninda taraf olacaksin. Asli
miidahale dava agma hiikmiiyle glindeme gelebilecek bir sey. Dolayisiyla siire kagtigr halde
pekala, siiresi gegen asilan bir idari islemin davaya konu edilmesi sdz konusu. Idari yargida
stireye iligkin hiikiimlerimiz var. Bunlar kamu diizeninden. Dolayisiyla da kanunla belirlenmesi
gerektiginden hi¢ kuskumuz yok. Baktiimizda biz Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerine, asli miidahale sebebiyle bu siirenin tekrar canlanabilecegi veya asli miidahale s6z
konusu oldugunda idari yargida bu siireyi diizenleyen hiikiimlerde istisna tespit edilecegine
iligkin bir hiikiim bulunmuyor. O bakimdan da bir kere bu agidan oldukga tartismali ve kabul
edilmesi zor olan bir miiessese.

Bagka hangi durumda uyumsuzluk gosterebilir? Simdi diyor ki ilgili maddeyi
okudugunuzda, asli miidahale davasindan bahsediyor degil mi, ayn1 mahkemede dava acabilir
yargilamanin taraflarina karsi. Dolayisiyla da baktiginizda davact 6zel kisi genel olarak tabi
kamu tiizel kisileri de birbirlerinin iglemlerine kars1 dava agabilirler ama bir¢ok durumda da
0zel hukuk gercek veya tlizel kisisi. Simdi siz boyle bir hikkmii alip idari yargida aynen
uygulamaya kalktiginizda bu su anlama gelecek; 6zel hukuk kisisinin de bir idari davada davali
konumuna oturtulmas1 s6z konusu olacak. Bu hicbir sekilde olamaz demiyoruz. Biliyorsunuz
istisnaen 6zel hukuk kisileri davali konumunda bulunabilirler. Birkag tane 6rnegi de var. Mesela
kanunla idari islem yapma yetkisine olusturulmus 6zel hukuk kisileri; Organize Sanayi
Bolgeleri, 6zel okullar vs. veya kamu hizmetini goriiyorsa. Bakiyoruz idari yargida olsa bile
olsa davalarda 6zel hukuk kisilerinin davali konumunda oldugunu goriiyoruz ama bunlar son
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derece istisnai. Bu iistelik dedigim gibi kamusal bir yetki kullandiginda, kamu hizmeti
gordiigiinde. Onun haricinde 06zel hukuk kisilerinin davali konumuna oturtulabilmesi,
goriilmesi miimkiin degil, bunun genellestirilmesi de s6z konusu olmaz. Halbuki buna izin
verdiginizde, bu maddenin uygulanmasina, bdyle bir durum hasil olacak. Bir kamu tiizel
kisisinin baska bir kamu tiizel kisisine agmis oldugu dava vesilesiyle giindeme geldiginde de
davay1 acan kamu tiizel kisisini, davaci olan kamu tiizel kisisiyle birlikte hasim gostermek gibi
bir durum da teorik olarak giindeme gelecekse o da garip olur. O nedenle de esas olarak asli
miidahalenin idari yargida 6zellikle bu haliyle uygulanabilmesi pek miimkiin degil. O bakimdan
asli miidahaleden s6z eden bir takim Danistay kararlar1 var ama bilin ki, bu maddenin, idari
yargida asli miidahale miiessesesinin adli yargida yapilandirdig: sekilde uygulanabilmesi yine
idari yarginin yapisina, idari yargiya iliskin ilke ve esaslara uyan bir durum degil. Zaten IYUK
31. madde diizenlenirken de asli miidahale tatbik edilsin diye diizenlenmedi o tarihlerde. Tekrar
ediyorum, o tarihlerde ve yine Medeni Yargilama Kanununda asli miidahaleye iligkin karar
olmayinca kanun koyucunun kafasinda fer’i miidahalenin transfer edilmesi s6z konusuydu.
Ama sonra HMK’ya gelince asli miidahale, 31. maddede de bir ayrima gidilmeyince bu
tartismalar giindeme geldi. Dolayistyla belki de bu tartigmay1 kesmek bakimindan 31. maddeye
bu aciklig1 glindeme getirecek ve yalnizca fer’i miidahalenin miimkiin oldugunu séyleyen bir
madde yazilmasi, bir hiikiim getirilmesi belki de dogru ve yerinde olabilir diyoruz.

Fer’i miidahale, asil idari yarginin bilinyesine uyan, idari yargida goriilen, tatbik edilen
milessese.

Fer’i miidahale

MADDE 66- (1) Ugiincii kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarart bulunan taraf yaninda ve
Z;aaabﬁciz:dzmcz olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’t miidahil olarak davada yer
“Tahkikat sona erinceye kadar” diyor. Bakalim idari yargida da boyle olacak m1?. Nasil
olacak davaya miidahale usulii? Bir kere yazili dilek¢e ile olur. Kimler basvuruda bulanacak?
Bir sekilde davanin kazanilmasinda veya reddedilmesinde hukuki yarari olan kisiler s6z konusu
olacak. Dolayisiyla bunlar, idare yaninda da katilabilirler, miidahale edebilirler; davaci yaninda
da pekala miidahale edebilirler. Bunun igin yazili bir dilekge vermek durumundalar. Thbar
vesilesiyle de 0grenmis olabilirler veya ihbar yapilmamis olsa bile kendi imkanlariyla da
ogrenmis olabilirler. Onemli olan dgrenmeleri ve bu yonde talepte bulunmalari. Maddede
gosterilmemis ama davanin taraflarinin sayisindan bir fazla sayida dilek¢e verilmesi gerekir
miidahale dilek¢esinde. Dogrudan davaya bakan yargi yerine veya ona gonderilmek {izere, hani
IYUK 4. maddesinden s6z etmistik, oradaki mahkeme veya mercilere verilmesi s6z konusu. Bu
cercevede mahkeme, bir kere miidahale s6z konusu oldugunda bu miidahale dilekgesine cevap
verebilmeleri i¢in davanin taraflarina miidahaleye iliskin olarak cevaplarini vermek tizere talebi
gonderecek. Onlar da miidahale talebinin dogru ve yerinde olup olmadigina iliskin cevaplarini
verecekler, goriislerini agiklayacaklar. Kuskusuz mahkeme o cevaplarla, o goriislerle bagh
degil. Sonrasinda da miidahale talebinin kabul edilip edilemeyecegine karar vermek
durumunda. Bu miidahale talebinin kabulii veya reddine iliskin karar da kural olarak nihai bir

karar olarak kabul edilemez.

Soyle birtakim tespitlerimiz var; bir kere katilma isteginin kabulii halinde katilma
isteginde bulunan tarafin taraf sifatin1 kazanmasi asli miidahalede oldugu gibi miimkiin degil.
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Dolayisiyla katildig: tarafla birlikte hareket etmesi gerekir. miidahalenin kabul edildigi andan
itibaren birtakim yazigmalarda bulunmasi s6z konusu. Dolayisiyla takibi, miidahale talebinin
kabul edildigi tarihten sonraki agamalar bakimindan gecerli. Onun Oncesindeki birtakim
mahkemenin almis oldugu kararlar bakimindan bunlarin diizeltilmesini isteyebilmesi, itiraz
edebilmesi s6z konusu degil. Bu ¢ercevede miidahil, yanina katildig: tarafin yararina olan iddia
ve savunma vasitalarini ileri siirebilecek, destekleyici kanitlar getirebilecek diyoruz. Ama yani
katildig1 tarafin agiklamalarina iddialarina aykiri olmamak kaydiyla her tiirlii usul islemlerini
yapabilecek olmasi her seyi saglamiyor. Dolayisiyla medeni yargilama hukukundan da
biliyorsunuz ondan ayr1 olarak birtakim taleplerde bulunmasi imkani1 séz konusu degil. Bu
cergevede drnegin bilirkisi istememigse kendisinin bilirkisi talebinde bulunmasi miimkiin degil.
Yiiriitmenin durdurulmasi talep edilmemigse kendisinin ona miidahil olarak yiirlitmenin
durdurulmasi talebinde bulunmasi miimkiin degil. Yiiriitmenin durdurulmasi talep edilmis ama
reddedilmis, itiraz edilmedi; eger yaninda katildig1 taraf etmiyorsa miimkiin degil veya kabul
edildi diyelim ki idare tarafinda yer aliyorsa o bakimdan da demek ki ondan bagimsiz olarak
istekte bulunma hakk: vermiyor katilan tarafa fer’i miidahalenin niteligi geregi.

Simdi baz1 yargilama hukukg¢ular1t mesela Turgut Candan -eski bir Danistay tiyesidir,
Danistay bassavcisidir, olduk¢a da 6nemli bir eseri de var- diyor ki; “Davaya miidahale ve
davanin ihbar1 aslinda idari yargida gereksiz bir miiessesedir. Zira idari yargida re’sen inceleme
s6z konusudur. O bakimdan da mahkeme zaten taraflarin iddia ve savunmalariyla da bagli degil,
istedigi belgeyi istedigi yerden elde edebilir. Dolayisiyla da davayr kendisi yiiriitiir, adli
yargictan farklidir. O nedenle bu miiesseselere ihtiya¢ bulunmamaktadir.” Ama buna katilmak
cok miimkiin degil ¢iinkii re'sen inceleme yetkisi verilmis olmasi bir idari yargica yine de belirli
bir yardim1 alma, yani aslinda dinlenilmesi gerekenlerin dinlenilme hakkindan mahrum
edilmesi durumunun olmamasi gerekir. Tabii ki istedigi yerden belgeleri talep edebilir ama
onun aklina gelmeyen fark edemeyecegi birtakim belgelerin sunulmasi veyahut da yeri
geldiginde yine diisiinemeyecegi, tespit edemeyecegi birtakim hukuka aykirilik gerekcelerinin
davanin taraflar1 yaninda ileri siiriilebilmesi, hep s6ziinii ettigimiz o idari davanin objektifligi
ve bilhassa da idarenin hukuk diizeninden sapmasinin 6nlenmesi agisindan gerekli ve kiymetli
oldugu kanaatindeyiz. O bakimdan da miidahale ve ihbar miiessesesi idari yargi i¢in de gerekli
diyoruz ve aksi yondeki goriislere pek katilmadigimizi da sdyleyelim.

Dedik ki, yazili miiracaat ile yapilacak. Miidahale dilek¢esinde dava konusu uyugmazlik
ile olan menfaat ile ilgisinin ortaya konulmasi lazim. Yani ni¢in seni etkiliyor da bu davaya
katilma talebinde bulunuyorsun? Zira bu menfaat iliskisi konmazsa miidahale talebinin
reddedilmesi icap edecek. Davaya katilmak istedigi tarafi, hangi tarafin yaninda davaya
katilmak istiyorsa onu da agikca belirtmesi gerekir. Bu yonde bir beyanda agik¢a bulunmamissa
mahkeme dilek¢enin mahiyetinden kimin tarafinda yer almak istedigini anlayabiliyorsa
dilek¢eyi kabul eder ve o tarafin yaninda katilimina izin verir. Eger hicbir sekilde anlasamiyorsa
o zaman bu durumda miidahale talebi reddedilebilecegi gibi, bazilar1 da diyor ki, dilekce red
kararinda oldugu gibi eksiklik giderilerek yeniden miiracaat edilmesi i¢in siire verilmesi s6z
konusu olabilir. Miidahale talebi reddedilse bile davanin, kanun yolu asamasinda da idari
yargida miidahale giindeme gelebileceginden aslinda tekrar acik bir sekilde miidahale talebi
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yapilmasi s6z konusu olacagi i¢in kimi durumlarda bu gibi eksiklikler de dilekcelerde zaten
giderilebilme imkanina sahip diyoruz.

Karar, katilana degil davanin taraflarina ve davalisina yonelik olarak verilir ama kararda
katilanin iddia ve savunmalarina ve katilana yer verilmesi gerekir. Danistay kararlar1 soz
konusu, kararda katilana yer verilmedigi durumlarda iddia ve savunmalarindan bahsedilmedigi
hallerde veyahut da davanin neticesi, yani karar miidahale teblig edilmedigi durumlarda bunun
bir bozma sebebi oldugunu dngdren yine Danistay ictihatlarimiz s6z konusu.

“Davaya katilan idari yargici tarafindan katilma talebine iliskin olarak verilen karari
miistakilen temyiz edilemez ve buna iligkin olarak kanun yoluna basvurulamaz.” diye bir sey
s0z konusu, birtakim yerlerde yazilanlar ¢izilenler var. Diyelim ki bir karar verildi. Kararin
tarafi temyiz etmedi, kendisinin temyiz edip etmeyecegi sorusu giindeme geliyor. Ilgili yarg
kararlarinda gosterecegiz ve son donemdeki igtihatlar ¢ercevesinde bunun miimkiin olmadigini
sOyliiyoruz. Aksi yonde birtakim kararlar var onlar1 da gosterecegim size netlestirecegiz. Fakat
su durumda, bir kanun yolu ac¢ilmasi giindeme gelse, ben miidahale talebinde bulundum,
miidahale talebim reddedildi, kabul edilmedi. Bu bir ara karar ama sonra karar verildi, bu karar
neticesinde benim iddiam; “Ben bu davada miidahil sifatiyla var olmak durumundaydim.”
Dolayistyla bu iddiaya binaen, bu gibi hallerde artik ilgili kararin temyizi s6z konusu olmasi
gerekir. Tabi sey durumu hala agikta; ben davanin tarafi degilim, davanin tarafi olmayan birisi
nasil olur da karar1 kanun yoluna gotiirebilir? Ama burada 6nemli olan gerek¢enin nigin
gotliriildiigii; benim miidahale talebimin kabul edilmedigi, edilmesi gereken ve edilmedigi
gerekgesiyle pekala bu kanun yoluna gidilebilmesinin miimkiin olmasi1 gerekir ve Danistay’in
da o yonde igtihadi var.

Bagka size hatirlatacagimiz, vurgulayabilecegimiz bir sey; Davaya katilmanin
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin incelenmesine etkisi. Hukuk Muhakemeleri
Kanununda eski bir hiikiim sebebiyle adli yargida 6nlem olarak, idari yargida da eskiden davaya
katilma olayr s6z konusu oldugunda yiiriitmenin durdurulmas: kararlar1 bekletiliyordu. Bu
katilma kararlastirilsin, kabul veya reddedilsin, ondan sonra bakiliyordu. Boyle oldugu icin o
donemlerde hakikaten cok istismar edildi. SOyle diisliniin idare bir islem tesis etmis, dava
acilmig, yuriitmenin durdurulmasi talebi var. Bu yiriitmenin durdurulmasi talebinin
geciktirilmesi amaciyla siirekli birtakim kisiler idare yaninda davaya miidahale talebinde
bulunuyorlardi ve her biri i¢in bu miidahale taleplerinin tetkik edilmesi, tespit edilmesi, karar
verilmesi giindeme gelip de 6telenmesi s6z konusu oldugunda yiirtitmenin durdurulmasi karari
verilene kadar deyim yerindeyse at1 alan Uskiidar’1 geciyordu. Ozellikle imar davalarinda
mesela ¢ok giindeme geldi, bir yerde iste yapilasma s6z konusu olacak, semt sakinleri veya
cevreye duyarh kisiler dava aciyorlar. Bundan sonra aslinda herhangi bir ciddiyeti olmayan
katilma talepleri, ilgisi olmayanlarin katilma talepleri giindeme gelince mahkeme, bakacak
degerlendirecek ciddiyetine karar verecek. Boyle durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi kararini
otelediginiz zaman, c¢ok gecikiyor tabi o karari vermek ve yliriitmenin durdurulmasi
miiessesesinden beklenen faydalar da elde edilemiyordu. Soziinii ettigim medeni yargilamaya
iliskin hiikiimler ¢ikarilinca artik idari yargilama daha da rahatladi ve hatta aslinda onun
oncesinde de ictihadiyla sunu getirdi, dedi ki; “Idari yargilamadaki davalarda katilim talebinde
bulunulmasi, davaya miidahale talebinde bulunulmasi, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
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verilmesini geciktirmez.” O nedenle de demek ki kotii niyetli kisilerin siireci kilitlemesine,
yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesinin geciktirilmesine artik miisaade etmiyor idari

yargl.

Biraz 6nce de sdyledim, simdi de hatirlatmis olayim. HMK’da farkindaysaniz davaya
miidahale tahkikata kadar belirlenmis; idari yargi da ise her ne kadar gegmiste bazi kararlar olsa
da ancak ilk derece yargilamasi sonuglanana kadar yapilacagi ve kanun yolunun da miimkiin
olmayacagi kararlar1 olsa da son donemdeki yerlesik kararlar uyarinca goriiyoruz ki idari
yargida miidahale talebi davanin her agsamasinda giindeme gelebiliyor. O nedenle de ilk derece
yargilamasi bitmis, kanun yoluna gitmis yine de bu yonde yapilan bagvurulari kanun yolu
mercileri kabul ediyorlar. Bu da iste yine idari yargilama hukukunun, usuliiniin adli yargilama
hukuku ve usuliinden farkliligin1 gosteren bir uygulama olarak, igtihadi bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikiyor. Hep ayn1 mantik var, hani madem re'sen inceleme yetkisi sdz konusu, zaten
mahkeme yeri geldiginde kendi aragtirmasini, tetkikini yapacak, madem ki bu davalar objektif
davalar diyerek demek ki adli yargidaki hilkkmiin aksine idari yargilamadaki kendine 6zgii
ilkeler uyarinca miidahale talebi yalnizca ilk derece yargilamasinda degil, kanun yolu
asamasinda da yapilabilir ve kabulii miimkiindiir diyoruz. Adli yargida ama goreceksiniz veya
gordiiniiz dyle bir durum séz konusu degil. Mesela istinaf asamasinda kabul gérmiiyor
miidahale talebi.

Davaya Miidahaleye iliskin Yarg: Kararlar

1)Kararlar1 birlikte inceleyelim sonrasinda da zaman kaldigi Slglide merci tayini
meselesine gegebiliriz. Dolayisiyla su an i¢in Danistay’in benimsedigi ictihat bu, ondan once
bir ic¢tihadi var biraz 6nce sdylemistim o igtihadindan donmiis oldu. Peki daha eski bu karari
neyi ifade ediyor®;

“Dava, davacimin maliki oldugu Lzmir Ili, Karabaglar Ilgesi, Bozyaka Mahallesi, ...
pafta, ... ada, ... parsel sayil tasinmazin bulundugu yerde 2981 Sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca yapilan 1slah imar plani uygulamasi neticesinde tictincii kigi (miidahillerin murisi)

I ENTS

lehine kanuni ipotek konulmasina dair islemin iptali istemiyle a¢ilan davada, ... miidahilin,
davanin tarafi olan davali idarelerce istinaf yoluna basvurulmamis olmasi sebebiyle tek basina
yaptigi istinaf bagvurusunun incelenmesine olanak bulunmadig gerekgesiyle davali idareler
yamnda miidahilin istinaf basvurusunun incelenmeksizin reddine, karar verilmig, bu karar
davali idareler yaminda davaya katilan vekili tarafindan temyiz edilmigtir.” Bir imar plani
davasi. SOyle diisiiniin, iste imar plan1 yapilmis, dava agilmis diyelim ki bir iptal karar1 verilmis.
O davada ama parsel sahibi tarafindan miidahale yapilmis ¢iinkii bu davada iptal karari
verilmesinden olumsuz yonde etkileniyor, davanin reddinde menfaati s6z konusu. Ama idare
kanun yoluna, istinafa gitmemis. Kendisi de idare gitmedigi halde ondan ayr olarak taraf
sifatina haizmiscesine, hatta ne diyelim asli miidahil gibi kanun yolu, istinaf talebinde
bulunmus. Ne demis o kararinda Danistay, simdi bakin uzun bir karar soyle bir hitkkmii var, bu
asli miidahale meselesi, 6zellikle benim hani size anlattigim gibi 6100 sayili Kanunda asli
miidahale agik¢a diizenlenince giindeme geldi ve bu cercevede soyle birtakim

5T.C. DANISTAY 6. DAIRE E. 2017/915 K. 2017/2524 T. 12.4.2017.
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degerlendirmelerde bulunuyor mahkeme; “Aslinda asli miidahale idari yarginin da biinyesine
uygundur.” Kendine gore de bir ayirim yapiyor, ikiye ayirtyor. “Eger kisi davali idare yaninda
miidahil oluyorsa, ona asli miidahale denmesi lazim, bu asli miidahale anlamindadir. Ama kisi
eger davaci yaninda miidahale talebinde bulunuyorsa orada fer’i miidahale gecerli bir usuldiir.”
Bunu soylerken de iste birtakim ayirimlar yapiyor ama bilin ki bu yaptig1 ayrim ve asli
miidahalenin idari yargida kabul edilebilecegine dair ¢ok saglam gerekceler degil. Ciinkii bir
kere dava olmasi meselesini es gegiyor. Hem bir taraftan alalim tatbik edelim diyor ama hem
de HMK’da demin birlikte gordiigiimiiz gibi ayr1 bir dava seklinde goriilmesi, asli miidahilin
yeni bir dava agma maksadinda giindeme gelebilecegini de es ge¢iyor. Ciinkii kendisi bagka bir
dava olmadan ayn1 davada taraf sifatin1 veriyor, idare yaninda miidahale edilene.

Bir takim bu yonde gerekceleri var, bu gerekceleri agikladiktan sonra da “Taraflardan
birinin istinaf safhasinda sundugu bir dilekgenin bir gerekce olmaksizin reddedilmesi ya da
incelenmemiy olmast adil yargilanma hakkinin bir alt bashigi olan mahkemeye erigim hakkina
da aykirt diigmektedir.” Bir kere mahkeme zaten taraf sifatin1 vermemis aslinda miidahile,
orada sdyle; davaci-davali-miidahil, o kendisi taraf konumuna soktu, bu durumda diyor ki “Bu
durumda miidahil tarafindan yapilan istinaf basvurusunun da bu kapsamda oldugu
goriildiigiinden, davanmin tarafi olan davali idarelerce istinaf yoluna basvurulmamis olmasi
sebebiyle tek basina yaptigi istinaf bagvurusunun incelenmesine olanak bulunmadigi
gerekgesiyle davali yaminda yer alan miidahilin istinaf bagvurusunun incelenmeksizin reddine
karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemigtir.” Yani bu tarihli karar ¢iktiginda bizim de
ilgimizi c¢ekti zaten o zaman ne dedik; demek ki artik Danistay miidahilin davaya katildig1
taraftan bagimsiz olarak s6z konusu taraf kanun yoluna gitmese de, kanun yoluna gidebilecegini
ve dolayisiyla onu asli miidahil olarak gordiigiinii sdyledik.

Kararda dedigim gibi bunu sdyleyecegiz. Aslinda bir¢ok katilmayacagimiz gerekce var,
hatta yalnizca miidahale ile ilgili degil, idari yargidaki davalarin niteligine bagli olarak da bir
hata var. “Bir kimsenin bir idari iglemin iptali istemiyle dava a¢abilmesi o kimsenin o iglemin
muhatabi olmasina baghdir.” Dogru mu sizce? Illa muhatap m1 olmas1 gerekir. Muhatap
kimdi? Islem kime ydnelik olarak tesis ediliyorsa dogrudan muhatap almiyordu. Halbuki hep
sOyliiyoruz menfaat sart1 da gerekli oldugu i¢in idari yargida iptal davasi agabilmek agisindan
ele alirsak mutlaka muhatap olunmasi gerekmez. Titiz bir sekilde kaleme alinmamis, en azindan
vurgulamak istedigi hususu yanlig gosteriyor. Boyle bir karar verdi.

2) Karar ne zaman verilmisti? 12/04/2017. Idari Dava Daireleri Kurulu 19/10/2017. Cok
kisa bir siire sonra bir dakika dedi Idari Dava Daireleri Kurulu ve neticede karara bakalim®.
anilan hiikiimler uyarinca, davanin taraflarindan olmayan, dava sonucunda hakkinda hiikiim
kurulmayan ve ancak yaminda katildigi tarafa yardimci olabilen miidahilin, yaninda davaya
katildig1 tarafin kanun yollarina basvurmamas: durumunda, tek basina kanun yollarina
basvurabilmesi hukuken miimkiin degildir.” dedi ve yine asli i¢tihadina geri dondii ve aslinda
da asli miidahalenin miimkiin olamayacagini ve sayet taraflar kanun yoluna gitmediyse

® Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2017/2682 K. 2017/3159 T. 19.10.2017.
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midahillerin onlardan bagimsiz olarak kanun yoluna gidebilmesinin miimkiin olmadigini
ortaya koyan bir karar.

3) Devam edelim bakalim baska ne kararlarimiz varmis. Bakin 6nemli; “Miidahile
durusma davetiyesi ¢ikarilmamasi ve yargilama sonucu verilen kararin miidahilin hukuki
durumunu dogrudan etkileyeceginin dikkate alinmamasinda hukuki isabet bulunmadigi
hakkinda™’

“Dava, Karabiik Universitesinde Fizik Yrd. Dogent olarak gérev yapmakta olan davaci
tarafindan, Hacettepe Universitesi Miihendislik Fakiiltesi, Fizik Miihendisligi Boliimii, "Yiiksek
Enerji ve Plazma Fizigi" Anabilim Dalinda agilan bir adet yardimct dogentlik kadrosuna baska
bir kisinin atanmasina dair iglemin iptali istemiyle a¢iimigtir.” Boyle bir durumda ne olmasi
lazim, zaten 6ncesinde daha eger bir kadroya sayet birisi atanmigsa o atanma islemine karsi
bagka birisi de dava agiyorsa o kadroya atanana ihbar gereklidir. Senden talep edilemese bile
mahkeme olarak artik bunun ondan etkileneceginde kusku olmadigi i¢in davanin ihbarinda
bulunmak gereklidir. Simdi béyle devam eden bir davada miidahil olmus herhalde, sonrasinda
da ne karar vermis; “Mahkemece yapilan yargilama siirecine dair olarak; 18/09/2013 tarihli
ihbar kararmmin diger kisiye 10/10/2013 tarihinde teblig edildigi, davali idarece 27/03/2015
tarihinde tekemmiilden sonra durusma talep edildigi, 01/04/2015 tarihinde miidahale talebinde
bulunuldugu bu talebin 03/06/2015 tarihinde mahkemece kabul edildigi, bu tarihten itibaren
gerekli tiim tebligatlarin miidahile de yapildigi, Mahkemece 09/12/2015 giinii saat 10.00 da
durugma yapilmasina karar verildigi buna dair durusma davetiyelerinin davali idareye
26/10/2015, davacrya ise 27/10/2015 tarihinde teblig edildigi; ancak...” simdi dikkat edin,
diger tebligatlar yapiliyor “...davali yaninda miidahile ise durusma davetiyesi ¢ikarimadig,
09/12/2015 tarihinde ise davali idare ve davaci vekillerinin katilimiyla durusmanin
tamamlandigr goriilmektedir.” Dolayisiyla sirf bu durugsma davetiyesinin ¢ikarilmamig
olmasini bir usul hatas1 ve bozma sebebi olarak 6ngérmiis. Durusma davetiyesi ¢ikarildi,
yaninda katildig1 taraf durusmaya gelmedi, ben durusmada birtakim agiklamalarda bulunabilir
miyim? Bulunabilirim, yaninda katildig1 tarafin iddialarina, gerekcelerine aykiri olmamak

2

kaydiyla. Buna izin veriyor idari yargi.

Ne demis bakin sonucunda; “Bu durumda; davaci tarafindan iptali istenilen yardimct
dogent kadrosuna atamasi yapilip dava siireci devam ederken bilfiil bu kadroda gorev
vapmakta olan miidahilin, yargilama sonucunda verilen karar hukuki durumunu dogrudan
etkileyeceginden savunma ve savunmanin onemli bir unsuru olan durusmaya ¢agirilmaksizin
verilen kararda usul hiikiimlerine uyarlik bulunmadigindan temyize konu kararin bu sebeple
bozulmasi gerekmektedir.” Aslinda, biiyiikk ol¢lide fiilen zaten durugsmadan O6nce mahkeme
kararinda veriyor biliyorsunuz ama ne olursa olsun neticede resmi olarak verilmedigi teorik
olarak da bu karar1 degistirme imkani1 olabilecegi i¢cin demek ki bu asamada bunun savunma
imkanindan mahrum birakilmas1 miidahilin, esasli bir hata ve dolayisiyla bozma sebebi olarak
ongorilmis.

"T.C. DANISTAY 8. DAIRE E. 2016/3040 K. 2017/7 T. 16.1.2017.
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4) “Bagvuru, idari yargida goriilen uyusmazlikta miidahilin davaya etkili katiliminin
saglanmamast ve asil taraf olmaksizin miidahilin kanun yollarina basvuramayacagi
gerekgesiyle temyiz talebinin incelenmeksizin reddedilmesi nedenleriyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.”® Peki ne s6z konusu; yine miidahilin kendisi kanun
yolu bagvurusunda bulunmak istiyor taraftan ayri olarak. Ne demis Anayasa Mahkemesi;

“Bireylere menfaatlerini etkileyen islemlere karsi dava acabilmelerinin yanm sira
lictincii sahislarca agilmis ve dogrudan taraf olmadiklar: ancak sonucu itibarryla menfaatlerini
etkileyen bir davada iddia ve savunmalarim dile getirebilmeleri amaciyla davaya katilma
olanagimin saglanmasi da mahkemeye erigim hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken
giivencelerden biridir.” Bir kere bunu akilda tutmak gerekir demek ki mahkemeye erisim
hakkiyla ilgili bir miiessese, ayn1 zamanda. Adil yargilanma giivencelerinden biridir diyor,
devam ediyor bunu hak dolayisiyla acikliyor.

“Bununla birlikte adil yargilanma hakkinin davanin dogrudan tarafi olmayan feri
miidahile asil tarafa saglanan tiim imkdn ve haklarin mutlak ve kosulsuz olarak taninmasini
zorunlu kilacak nitelikte bir giivenceyi biinyesinde barindirdigi soylenemez. Bu baglamda adil
yvargilanma hakkinin feri miidahilin yaninda davaya katildigi tarafin iradesiyle uyusmayan usul
islemlerini yapabilmesini garanti altina almadig ifade edilmelidir.”

“Dolayisiyla asilin yargilamayr devam ettirmeme ydniindeki iradesine ragmen feri
miidahilin davay: siirdiirebilmesine imkdan taninmast biciminde adil yargilanma hakkindan
dogan anayasal bir zorunlulugun bulunmadigi vurgulanmalidir.” seklindeki ifadelerin
devaminda da neyi kabul ediyor? Fer’i miidahale, idari yargida s6z konusu olmasi ve bu
baglamda taraflardan ayr1 olarak miidahile kanun yoluna bagvurma imkanlarinin haklarinin
getirilmemesi adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmez. Bakin burada ikili de diigiinmek
lazim yani bunu da unutmamak gerekir. Tarafin bu noktadaki iradesini ortadan kaldiracak bir

’

bagvuru ayn1 zamanda. Davaci taraf yaninda miidahilseniz davaci taraf davaya devam etmemek
istiyorsa, bu yonde bir iradesi varsa taraf sifatina haiz olurken sizin davaya devam etmeniz
biiyiik 6l¢iide ayn1 zamanda onun hukuk iradesine aykir1 bir sonu¢ dogmasina da sebebiyet
veriyor. Ayrica bunu da degerlendirmesi gerekli.

Davanin fhbarna iliskin Yargi Kararlar

1)“Uyusmazlik konusu bayilik lisanst sahibine dava ihbar edilmeksizin dava konusu
lisansin iptaline karar verilmesinde hukuki isabet bulunmadigi hakkinda”® Hatirlarsamz
demistim ki idari yargilamayi anlatirken etkilenme ciddi bir boyuttaysa, davanin ihbarini
zorunlu kiliyorsa, bu durumda taraflar talep etmese de ihbarin yapilmasi gereklidir. Boyle bir
davada iste bu ihbar1 yapmamis ve ilgililerin katilimina olanak tanimamis olmasini basli bagina
bir yargilama usuliiniin hukuka aykirilig1 olarak giindeme getiriyor. Bakin aslinda katilsaydi
esasen verilen karar bence degismeyecekti. Bunu bilemeyiz ama sirf katilma imkanindan
mahrum birakilmasi, ihbar yapilmamasi neticede davanin ihbar yapilmak suretiyle tekrar

incelenmesi zaruriyetini doguruyor. Esas olarak belki de 6zellikle davanin her durumda ayni

8 AYM AKDENIZ INSAAT VE EGITIM HIZMETLERI A.S.BASVURUSU, E. 2015/2909, T. 19.07.2018.
9 DIDDK E. 2014/1859 K. 2015/2502 T. 4.6.2015.
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sonuca ulasacagini diigliniiyorsaniz, sonra da sirf bu gerekgeyle kararlarin bozulmasi,
kaldirilmasi istenmiyorsa bunu arzu etmeyen ongoriip bundan etkilenecek olan tarafin, bunu
mahkemeye; “Ey mahkeme sen buna ihbar et.” demesi, ihbar1 etmek noktasinda bunu
zorlamas1 gerekir ki sonradan sirf ihbar yapilmadi diye kararin verilmesi gecikmesin.
Dolayisiyla mahkemeyi, boyle bir usul hatasi yaptigini anladiginizda, bu sizin 6zellikle isinize
yariyorsa, ¢iinkii sonrasinda ihbar edilmemis olmasi sebebiyle kararin bozmasi miimkiin ise
pekala ihbar talebinde bulunulmasi dogru ve rasyonel, mantikli bir tutum olarak goéziikiir.

2) “Davanin sonucunun midiirlik gorevine atamasi yapilan kisiyi dogrudan
etkileyeceginden davanin ihbar1 yapilmasi hakkinda”® Yine ayni durumda bir sey. Olay neymis
bir bakalim olaya. “Dava, Gaziantep Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii emrinde arastirmaci
olarak gérev yapan davacinin, vekaleten yiiriittiigii Gaziantep Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii
gorevinden alinmasi iizerine bu géreve baska kiginin atanmasina dair Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanlhiginin 5.5.2015 tarih ve 10237 Sayili isleminin iptali ve bu goreve kendisinin
atanmasina karar verilmesi istemiyle agilmistir.” Dolayistyla bagka kisinin atanmasina dair
karara dava acilinca o bagka kisiye kars1 davanin ihbar edilmesi ve katiliminin saglanmasi s6z
konusu. Ben idare isem, mahkeme ihbar etmemisse de kendim ya mahkemeden talep edebilirim
ya da bizzat kendim de -bdyle bir imkani var- ihbar ederim. Ama neticesinde bdyle bir durum
s6z konusu olduysa demek ki usul eksikligi sebebiyle kararin bozulmasi giindeme geliyor.

3) “Basvuru, idari islemin iptali istemiyle tictincii kisi tarafindan agilan davanin islemin
lehine tesis edildigi kisiye ihbar edilmemesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir. ”**

“Swrnak Il Ozel Idaresi tarafindan, Silopi tir parkinin bulundugu tasinmazin 300 m2lik
kisminin ikinci etap ¢calismalari tamamlanincaya kadar lokanta, market, firin, WC-dus iiniteleri
donatilarimin prefabrik olarak yapimasi ve igletilmesi amaciyla kiraya verilmesi isi icin
8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 51/g maddesi uyarinca pazarlik usulii
ile ihale gergeklestirilmistir.” Neye kars1 dava agiliyor, ithaleye karst degil mi, dolayisiyla
thaleyi alan birisi var, o ihaleyi alan kisiye kars1 iptal talebinde bulunuyor ve ihaleyi kazanana
thbar edilmiyor. Muhtemelen karar bu sebeple bozulmadi bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesi’nin dniine geldi. Anayasa Mahkemesi bakalim ne demis. “Uciincii kisilerin kendi
menfaatlerini etkileyen bir davaya katilmalar: icin belli kosullar ve usul kurallarinin
ongoriilmesi, bu kosullar ve kurallar davaya katilmay: imkansiz kilmadigi ya da asir1 derecede
zorlastirmadigi stirece mahkemeye erisim hakkina aykiriik olusturmaz. Ancak yargi merciince
bu kosul ve kurallarin hukuka acik¢a aykiri olarak yanlis uygulanmasi sonucunda kendilerini
etkileyen uyusmazliklarda menfaatlerini korumak isteyen kisilerin davaya katilmalarina engel
olunmasi mahkemeye erisim hakkint ihlal edebilir. Bu nedenle mahkemelerin bu kosullarin
gergeklesip gerceklesmedigini irdelerken ve usul kurallarini uygularken yargilamanin
hakkaniyetine zarar getirecek nitelikte yorum ve degerlendirmelerden kaginmalar: gerekir.

W DANISTAY 5. DAIRE E. 2016/36083 K. 2017/4419 T. 23.2.2017.
11 ANAYASA MAHKEMESI YUSUF BILIN BASVURUSU E. 2014/14498 T. 26.12.2017.
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Somut olayda ilk derece mahkemesinin takdir yetkisini davanin basvurucuya ihbar edilmemesi
yontinde kullanmast sonucu basvurucunun ilk derece mahkemesindeki yargilama siirecine
katilamadigi goriilmektedir.” Demek ki bakmis ve bu davada etkilenmiyor en azindan agik bir
etkilenme oldugu s6z konusu degil. ihbara gerek yok karar1 vermis. “Mahkemenin séz konusu
uygulamasimin 2577 sayili Kanun'un 31. maddesine dayandigr dikkate alindiginda
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanaginin mevcut
oldugu sonucuna varilmigtir.” Bir kere kanun dayanagi yoniinden sartlar uyusmustur diyor her
bir unsur bakimindan hak ihlali.

“... bireylerin iigiincii sahislarca agilan ancak sonucu itibariyla menfaatlerini etkileyen
bir davada iddia ve savunmalarini dile getirebilmelerinin de mahkemeye erisim hakkinin bir
geregi oldugu gozden uzak tutulmamalidir (bkz. §44). Somut olayda ihalenin iptalinin
basvurucunun menfaatini dogrudan etkiledigi dikkate alindiginda davanin bagvurucuya ihbar
edilmemesi suretiyle mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalede usul ekonomisinin
saglanmasindaki kamusal yararin bagvurucunun davaya katilmasindaki bireysel yararimin
gormezden gelinmesini gerektirecek onem ve agirlikta oldugu hususunda ciddi kuskular
olusmaktadir. Bu nedenle mesru amacin varliginin asagida miidahalenin olg¢iiliiliigiiyle birlikte
ele alinmasinin daha uygun olacagi degerlendirilmistir.”

Bakin burada da 6nemli husus su, tartisilabilecek bir nokta. Ozetini sdyleyecegim kararm. Bu
karar sinavda sordugumuz veya en azindan benzer bir karardi yanlis hatirlamiyorsam. Kararda
diyor ki; evet davanin ihbar1 s6z konusu olmasi gerekir ve miidahale hakkinin taninmasi lazim
ama onda da sOyle bir sey giindeme getirmis. Demis ki, bana bireysel bagvuru yoluna uygun
olarak bir dilekge yazdin ya, bu dilek¢ede hakkinin ihlal edildigi ile ilgili gerekgeleri var. O
yazdigr gerekgelerde nigin ihbara kendisinin katilmasi gerektigini agiklarken, ayni zamanda
eger katilsaydi neler sOyleyecegini de soyliiyor. Dolayisiyla bunlar1 sdylemekten mahrum
edildigini acikliyor, demis. Sonra da ben buna bakiyorum, bu sdylediklerini zaten bu davada
sOylemis. Dolayisiyla da aslinda bir nevi yenilenmesi gerekmez, zaten sdyleyeceklerini idare
veya yaninda katilan taraf hangisiyse dile getirdigi i¢in adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna varilmig*2. Simdi bakin ihbarmn zorunlu olduguna karar veriyor ama diyor
ki ben bakiyorum sdyleyeceklerine ve goriiyorum orda onun sdylediklerini zaten yaninda
katilma talep edecegin taraf sdylemis. Dolayisiyla da bir hak ihlali s6z konusu degil.

O davada esasinda yeri geldiginde pekala baska seyler de sdyleyebilme ihtimali s6z
konusu olabilirdi. Neticede miidahil sifatiyla konsantrasyonu, motivasyonu, degerlendirmesi

2 “Ote yandan basvurucunun miidahale dilekcesinde dile getirdigi, uyusmazlik konusu edilen ihalenin iptalini
gerektirecek herhangi bir hukuka aykirilik unsuru bulunmadigiyla ilgili tiim hususlarin davali konumundaki idare
tarafindan hem ilk derece mahkemesindeki yargilama siwrasinda savunma dilekgesinde hem de Danistaya sunulan
temyiz dilekgesinde ileri siiriilmiis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla gerek ilk derece mahkemesinin delilleri
degerlendirme siirecinde gerekse Danistayin séz konusu kararin temyiz denetimini gerceklestirdigi siiregte
belirtilen hususlara vakif oldugu ve bu suretle bir sonuca ulastigi anlasiimaktadir. Bir bagka ifadeyle
basvurucunun miidahale dilek¢esinde, menfaatlerinin ortiistiigii davali idare tarafindan yargilama siirecinde ileri
stiriilmemis ve ilk derece mahkemesi kararidaki degerlendivmelere ilave bir degerlendirme/inceleme yapimasini
gerektirecek herhangi bir hususa yer vermedigi tespit edilmistir. Bu durumda ilk derece mahkemesinin 2577 sayli
Kanun'un 31. maddesindeki davanin ihbarina iliskin usul hiikiimlerini yerine getirmemis olmasimin somut olayin
ozel kosullarinda basvurucuya asirt ve katlanilamaz bir kiilfet yiiklemedigi, bu sebeple basvurucunun mahkemeye
erisim hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii oldugu anlasilmistir.”
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filan farkli olabilirdi. Bagka bir takim aragtirmalar olabilirdi ve Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru dilekcesinde dile getirdigi hususlardan baska birtakim hususlar giindeme getirebilirdi
ve bunlar da davanin gidisatina pekala etki edebilirdi. O bakimdan da yani ne sdyledigine
bakarak hak ihlalinin olup olmadigina karar vermek bence dogru degil. Burada esas nokta,
kritik husus davanin ihbarinin zorunlu olup olmadiginin tespit edilmesi. Zorunluysa artik esasen
sOyleyecegini sOylemis diyebilmesi, mahkemenin kendisini idarenin yerine koymasi ve ilk
derece mahkemesinin yerine koymasi dogru ve yerinde degil bence.

4) Buraya baktiginizda diyor ki; takdir yetkisi var yerel mahkemelerin ne zaman ihbar
durumunu tartisip tartismayacagi konusunda®®. Dolayisiyla ben kategorik olarak kendim her
durumda hak ihlalidir, ihbar edilmesi gerekir demem ama bakiyorum, ister istemez bakmak
durumundayim. Boyle oldugu zamanlarda da yeni bir kanun yolu miiessesesi aslinda acilmis
oluyor, bir temyiz merci gibi bakiyor veya istinaf merci. Diyor ki benim gordiigiim kadariyla
eger ciddi bir iliski, menfaat bag1 s6z konusuysa, boyle durumlarda artik ihbar edilmesinin
zorunlu oldugu tespitini yapmak durumundayim. Edilmemisse de adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar verebilirim. Ustelik bu kararlarin éncesinde de taleple giindeme gelecek
sekilde tazminat olabilir ya da biliyorsunuz artik bireysel bagvuru yollarinda, yargilamanin
yenilenmesiyle ilgili bir karar ¢ikmasi s6z konusu olur ki bu kararda da dyle. Dolayisiyla da bu
karara istinaden simdi ne olacak; yargilanmanin yenilenmesi glindeme gelecek ve ihbar
edilecek 1ilgili tarafa, ondan sonra davanin tekrar goriilmesi s6z konusu. Bakin bir ihbarin
yapilmamasi nelere kadir? Kag sene belki davanin yeniden goriilmesi s6z konusu olacak.

13 AYM Sema Calgav ve Oya Yamak Bagvurusu, B. No: 2015/13950, T. 24.05.2018.
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13.03.2019
1. Ders
MERCI TAYINI

MADDE 44 - . Yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel ¢iktigi
veya iki mahkemenin yargi cevresi sinwrlarinda tereddiit edildigi veya iki mahkemenin de ayni
davaya bakmaya yetkili olduklarina karar verdikleri hallerde dava dosyalari, taraflarin veya
mahkemelerin istemi iizerine merci tayini igin:

a) Uyusmazligin ayni yargi cevresindeki mahkeme veya mahkemeler arasinda ¢ikmast halinde,
o yargi ¢ercevesindeki bolge idare mahkemesine,

b) Sair hallerde Danistaya,

Gonderilir.

2. Danmistay ve bolge idare mahkemesi gorevii ve yetkili mahkemeyi kararlagtirir.
3. Damistay ve bolge idare mahkemesinin bu konuda verecegi kararlar kesindir.

Bu madde esas olarak maddede belirtilen nedenlerle davaya bakacak mahkemenin
belirlenmesinde duraksama yasanmasi halinde ne olacagini diizenliyor. Bunun yaninda olumlu
yetki uyusmazlig1 olarak nitelendirilebilecek mahkemeler arasinda birtakim uyusmazliklar
ciktiginda nasil giderilecegine iliskin kural koymus. Hangi durumlarda ortaya ¢ikiyor, birinci
olasilik fiili veya hukuki engel bulunmasi hali. Bu gibi durumlarda aslinda yetkili mahkeme
belli ama mesela fiili engel bakimindan davaya bakmas1 miimkiin olamryor. Ornegin, mahkeme
binasinin; yer sarsintisi, yangin, su basmasi, terdr eylemi gergeklestirilmis olmasi gibi
nedenlerle gérev yapilamaz hale gelmesi durumunda mahkemenin s6z konusu davaya bakmasi
miimkiin olmaz. Biliyorsunuz ki ge¢miste Sakarya'da ve Van'da depremler yasadik maalesef,
bu depremlerden sonra mahkemeler prefabrik barakalarda calisti. Ustelik o depremlerde
yakinlar1 vefat eden veyahut da bizzat mahkemelerde ¢alisanlardan hayatini kaybedenler oldu.
Bakildiginda prefabrik yerlerde gorev yapmaktansa pekala bu maddedeki fiili engel durumu
gerekcesiyle merci tayini yoluna gidilebilirdi. Demek ki bu gibi hallerde merci tayini soz
konusu olacak. Birinci olasilik bu.

Ikinci olasilik, iki mahkemenin yargl cevresinin sinirinda duraksama nedeniyle yetkili
mahkemenin belirlenmesi sorunu giindeme geliyor. Demek ki dava acilmis olacak. Davanin
oncesinde boyle bir sistem yok. Bu maddenin dava agilmadan once isletilebilmesine olanak
yok. Olabilirdi belki ama diizenlenmemis. Dava acilinca anlasiliyor ki iki mahkemenin
sinirlarinda (yargi ¢evresinin sinirinda) duraksama s6z konusu, bir tereddiit var. O nedenle de
bunun belirlenmesi ihtiyaci giindeme geliyor. Dordiincii durum ise iki ayr1 yargi ¢evresindeki
idare mahkemelerinin aynm1 uyusmazlik hakkinda kendini yetkili gérmesi halidir. Bu olumlu
yetki uyusmazhigidir. Olumsuz yetki uyusmazhigini, olumsuz goérev uyusmazlig: ile birlikte
sene basinda zannediyorum hoca ile birlikte gordiinliz. Dolayisiyla buna iliskin kurallar 43.
Maddede belirlenmis. Kimi durumlarda olumlu yetki uyusmazhigi da ¢ikabilir. Ornegin, bir
dava Ankara Idare Mahkemesinde aciliyor ve aynmi dava Eskisehir Idare Mahkemesinde de
aciliyor. Kolay degil tabii bunun ortaya ¢ikabilmesi, mahkemeler de kendilerini yetkili goriince
davaya devam edeceklerinden ama olabilir. Bu gibi hallerde iste gerek mahkemeler haberdar
oldugunda gerekse taraflarin talebi dogrultusunda merci tayini s6z konusu olabilir. Dolayisiyla
bakin ne var ? Bunlardan bir tanesi yetkili. ikisi birden yetkili olsa zaten dikkat edin o zaman

IUHF TAKVIYE NOTU 67



merci tayinine gerek kalmayacak, ne giindeme gelecek? Daha 6nce anlatildi size, Danistay’in
gdrev alanina girecek. Burada 6yle bir durum yok. Ikisi birden yetkili degil, ikisi birden kendini
yetkili gormiis ama bir tanesi yetkili dolayisiyla bu gibi durumlarda yine 44. Maddenin yani
olumlu yetki uyusmazligi adin1 verdigimiz bu halin ger¢eklesmesi halinde s6z konusu
maddenin devreye girmesi gerekir. Merci tayininin yapilmasi bakimindan da alisik oldugumuz
bir sistematik var, anlayis s6z konusu. Uyusmazligin ayn1 yargi ¢evresindeki mahkeme veya
mahkemeler arasinda ¢ikmasi halinde o yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine gidilecek.
Diyelim ki Tekirdag - istanbul Idare Mahkemesi yetki meselesinde buradaki hallerden biri s6z
konusu oldugu zaman Istanbul Bélge idare Mahkemesine gidecek. Ama farkli bolge idare
mahkemelerinin yargi ¢evresine iliskin mahkemeler bakimindan uyusmazlik ¢ikmissa o halde
de hep ayni adres karsiniza ¢ikiyor, Danistay tarafindan merci tayini yapilacak. Bu ¢ercevede
hangisi yapacaksa merci tayinini, Danistay veya bolge idare mahkemesi, gorevli ve yetkili
mahkemeyi kararlastiracak ve o mahkeme ilgili uyusmazlig1 ¢oziimleyecektir. Bu konuda
verilen Kararlar kesindir dolayisiyla basli basina kendisi temyize tabi degil ama esasa iliskin
kararla birlikte gittiginde yeri geldiginde 6rnegin Danistay’a gittiginde Danistay ilgili davaya
bakarken bu meseleyi de tekrar degerlendirmek durumunda kalacaktir. Ama tekrar ediyorum
maddedeki agik hiikiim geregince yalnizca bu kararlara yonelik kanun yoluna gitmek miimkiin
degil. Merci tayini kisaca bu . Cok uygulanan, akla gelen bir madde degil ama demek ki kanun
koyucu bu gibi halleri degerlendirmis ve ihtimal dahilinde oldugunu tespit etmis, buna iliskin
de 44.maddede bir hiikiim getirmis. Tartismali bir yargi karari var, birlikte onu degerlendirelim.

MERCI TAYINI’NE ILISKIN YARGI KARARLARI
1. DANISTAY 15. DAIRE E. 2016/4423 K. 2016/5636 T. 22.11.2016

(Farkh yarg: cevrelerinde gecen tedavi siirecine iliskin a¢ilan davada gorevli ve
yetkili mahkemenin hizmetin yogun olarak gerceklestigi ve sonlandig1 yer mahkemesi
oldugu hk.)

Birkag tane bu nitelikte karar var, bir tanesini gorelim. Digerleri de hemen hemen ayni1 esasa
dayaniyor.

Dosyanin incelemesinden; davacilar yakin............. Kayseri Kadin Dogum ve Cocuk
Hastaliklar: Hastanesindeki dogumundan sonrasinda Ercives Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi, Ankara Dr. Sami Ulus Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklart Hastanesi, Ankara
Diskapr Yildirim Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesi, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi, Selcuk Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi'nde devam etmis olan ve en son Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde
vefatiyla sonuglanan tedavi siirecinde

Oyle bir tedavi siireci var ki birkag tane hastanede, tip fakiiltesinde tedavi uygulanmig

Bahsi gegcen hastanelerin bagh oldugu idareler acisindan yapilacak hizmet kusuru
degerlendirmesinin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasinin olanaksiz olmasi,
dosyalarda yapilmast muhtemel bilirkisi incelemesinde tedavi siirecinin tek dosya iizerinden
degerlendirilmesinin uygun olacagi
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Seklinde bir karar s6z konusu.

Bir baska olayda da benzer bir durum var. Orada da mevzu su: Diyelim ki Diyarbakir'da bir
tedavi yapiliyor ve buradaki tedavide bir problem var hizmet kusuru s6z konusu sonra
Malatya'ya gidiyor. Bunlar farkli idare mahkemelerinin yetkisi alaninda. Malatya’daki tedavide
de bir hizmet kusuru s6z konusu, vefat veya yaralanma ile neticeleniyor. Simdi dava acacagiz,
hizmet kusuru s6z konusu. 2. Siniftaki gordiiklerinizden hatirlayin, bir tam yargi dava ¢esidi,
eylemlerden kaynaklanan bir tam yargi davasi agilacak. Peki bu davayi nerede acacagiz?
Yalnizca Tedavi yanlishigl yalnizca Malatya Tip Fakiiltesinden kaynaklansa Malatya Idare
Mahkemesinde agilirdi. Buna karsilik yanhs tedavi var, devamindaki tedavi de yanlis. Diyelim
ki hastanin 6liimi her iki tedavinin yanhishgindan da kaynaklaniyor. Malatya'y1r bir tarafa
biraksak yalnizca Urfa’daki hastanenin hizmet kusurundan s6z konusu olsa oraya gidecegiz.
Dava nerede agilacak dendiginde Danistay’in bu konudaki yaklasimi su sekilde, diyor ki :

“.. davacilar tarafindan, Ordu Devlet Hastanesinde baslayan hizmet kusurunun, 19
Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde devam ederek davacilar yakinimn oliimiine
sebebiyet verildigi iddia edildiginden, uyusmazligin, 2577 sayili Yasanin 36 ( b ) maddesi
uyarinca, saghk hizmetinin sona erdigi 19 Mayis Universitesi Tip Fakiiltesinin bulundugu
yer idare mahkemesince, bir baska ifade ile Samsun Idare Mahkemesince ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.”

Burada suna getiriyor, devam eden bir eylem s6z konusudur. Dolayisiyla ben buna
baktigimda yukaridaki kararda hizmetin yogunlastig1 yeri esas aliyorken asagidaki kararda ise
son tedavinin yapildig1 yeri esas aliyor. Saglik hizmetinin sona erdigi 19 Mayis Tip Fakiiltesi
Hastanesinde diye belirtiliyor yani diyor ki bu ikisinden bir tanesini seciyorum ve saglik
hizmetinin bittigi yeri esas aliyorum. Dolayisiyla da mercii tayinini buna gore yapiyorum
seklinde bir ibaresi var. Ne dersiniz?*

Burada madem devam edebilen bir hizmet s6z konusu dolayisiyla bunlarin birbirinden
ayrilmasi da miimkiin degil. O zaman ister istemez iki ayr1 yetkili idare mahkemesinin gérevine
girer gibi goriiniiyor. Ik okudugumda da boyle demistim. Dolayisiyla da bdyle oldugu zaman
sanki o ender hallerde giindeme gelen iki ayr1 idare / vergi mahkemesinin ayn1 anda yetkisine
giren bir uyusmazlik olup bu uyusmazhigin Danistay’da ¢oziimlenmesi gerektigi kuralinin
tatbikinin daha yerinde olacagi kanaatindeyim.

Ogrenci sorusu: Davanin Saghk Bakanligma agilmasi gerekmiyor mu?

Hocanin cevabi: Bunlar tip fakiiltesi , biliyorsunuz ki kamu tiizel kisiligi s6z konusu.
Simdiki yasal diizenlemede bu konuda karisikliklar giindeme geliyor ama o tarihlerde buna
iliskin hicbir tereddiit s6z konusu degil. Neticede Saglik Bakanligindan ayr1 bir kamu tiizel
kisilikleri s6z konusu oldugu i¢in o kamu tiizel kisiligine yonelik olarak dava agilmasi
gerekiyor. Bu kararlarin en azindan tartigmali oldugu asikar. Dolayistyla kendi goriisiimiizii de
belirttik ama Danistay’in goriisii de bu yonde yani, idare mahkemesi ve bizim kanaatimizden
farkli bir kanaat ve degerlendirme yapmis Danistay.

YARGI KARARLARININ GEREKLERININ YERINE GETIiRiLMESI

! Hoca, dgrencilerin fikrini aldiktan sonra kendi gérisiini acikhyor.
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Idari yargi kararlarinin yerine getirilmesi YUK m.28'de diizenlenmis. Adli yarg
kararlarinin yerine getirilmesinden farklidir Ozellikle hukuk yargisindan, adli yargidan
bahsederken sdyliiyoruz, niye? Ciinkii sz konusu adli yargi kararlar1 adli yargidaki taraf idare
olsa bile neticede bir 6zel hukuk uyusmazligidir, adli yargida goriiliiyor. O kararlarin
uygulanmasinda devletin icra ve infaz organlar1 devreye giriyor dolayisiyla onlara miiracaat
ediliyor, adli yarg:i kararlarinin uygulanmasi ve gereklerinin yerine getirilmesi bakimindan.
Halbuki idari yargida, idari yarginin vermis oldugu kararlar davanin tarafi olan davali
konumunda olan idareler tarafindan bizzat yerine getiriliyor. Bu nedenle de 06zel olarak
Anayasanin 138. Maddesi hiikmii dogrultusunda IYUK 28. maddesinde kendine 6zgii bir
sekilde diizenlenmis.

A. Mahkemelerin bagimsizlig
MADDE 138-

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
Ve idare, mahkeme kararlarim hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.

Bu Anayasa hiikmii ile ayn1 yonde YUK m.28'de birtakim diizenlemeler getirilmis. Madde
hiikmiinii inceledigimizde goreceksiniz birtakim esaslardan bahsediyor ve belirli hiikiimler
ortaya koymus. Bu esaslar icerisinde de yargi kararlarinin uygulanmamasi durumunda neler
yapilacagini 6ngoéren hiikiimler de var. Bunlar basli basina elestiri konusu, yeri geldiginde
onlar1 da degerlendirecegiz.

TYUK Madde 28 — 1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bélge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.
Bu siire hichir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. (Iptal ciimle:
Anayasa Mahkemesi’nin 10/7/2013 tarihli ve E.: 2012/107 K.: 2013/90 sayili Kararu ile.) (...)
(Ek ciimleler: 21/2/2014-6526/18 md.; Degisik iigiincii ve dordiincii ciimleler: 10/9/2014-
6552/97 md.; Iptal iigiincii ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 25/11/2015 tarihli ve E.: 2014/86,

K.: 2015/109 sayih Karari ile.) (...)(1) (Iptal dordiincii ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin
2/10/2014 tarihli ve E.: 2014/149, K.: 2014/151 saytli Karar: ile.)(z) (Ek ciimle: 10/9/2014-
6552/97 md.) ()(1) ancak disiplin hiikiimleri saklidir(1)

Ilk olarak hangi kararlar IYUK m. 28'de &ngoriilmiis olan kararlar ? Yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlar idari yargt mercilerinin verdigi, bunun yaninda Danistay’mn ilk
derece mahkemesi sifatiyla baktigi idari davalarda esasa iligskin olarak verdigi kararlar, Bolge
idare mahkemelerinin istinaf {izerine ilk derece mahkemesinin kararini kaldirdiktan sonra isin
esas1 hakkinda verdikleri kararlar, Idare ve vergi mahkemelerince isin esasina yonelik olarak
verilen kararlardan ibaret buradaki diizenlenmis kararlar. Demek ki yliriitmenin durdurulmasi
karari, bunun yaninda da idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri ve Danistay’in ilk derece
mahkemesi sifatiyla yaptig1 yargilamalarda isin esas1 hakkinda verdigi kararlar bu maddenin
kapsamina giriyor. Birincisi bu.

Ikinci olarak kanun yollarina bagvurulmus olmasi infaz zorunlulugunu ortadan kaldirmaz
dolayisiyla belirttigimiz kapsamda bir yargi karar1 verilmisse bu yarg kararina yonelik olarak
diyelim ki idare, kanun yoluna basvurmus ise bu kararin yargisal anlamda kesinlesmesi
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gerekmiyor infaz1 bakimmdan, Neden? Ciinkii ne IYUK 28. Maddesine uyuyor ne de anayasa
138. Maddesine uyuyor ¢iinkii herhangi bir sekilde boyle bir sart s6z konusu degil. “Ben bu
karar1 uygulayacaktim ama ben bu karari istinaf yoluna gotiirdiim, temyize gotlirdiim
dolayistyla oradan kesinlesince uygulayacagim” seklinde bir cevap yargi kararlarinin
uygulanmamasi anlamina gelir. Demek ki kanun yollarina basvurulmus olmasi infaz
zorunlulugunu ortadan kaldirmiyor. Simdi nasil yerine getirilecek bunu degerlendirmek
durumundayiz. Bir kere icaplarina, gereklerine gore yerine getirilecek diyor. Dolayisiyla bu
icabin ne oldugu 6nemli. Neye bakacagiz ? Yargi kararinin hilkkmiine ve ayni zamanda
gerekcesine bakacagiz. Gerekgesine gore bu icabin ne oldugu ve idarenin bu yargi kararini nasil
yerine getirmesi gerektigini degerlendirmek durumundayiz. Bunu yaparken bagka bir esas1 daha
unutmayacagiz, hatirlaymn, Anayasada ve YUK 'ta iptal davalar1 bakimindan 6zellikle nemli
olan bir kuralimiz var. Diyor ki:

Idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin siniri:

Madde 2

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanlhigr kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karari veremezler.

Demek ki ne s6z konusu, yargi kararin1 verecek ama bu karariin nasil yerine getirilecegi
icaplar1 dogrultusunda nasil uygulanacaginin degerlendirmesini kim yapacak? Idare yapacak.
Yarg: kararim verirken bir degerlendirme yapacak ama bu kararin nasil yerine getirildiginin
degerlendirmesini de idare yapacak. Bizim sistemimizde biliyorsunuz iptal davalarinda
ozellikle tam yargi davalarindan farkli olarak idari yargig pasif konumda. Islemin hukuka uygun
olup olmadigin tetkik ve tespit yetkisine sahip dolayisiyla eger bir hukuka aykirilik bulursa
iptal edecek ama nasil uygulanmasi gerektigini empoze etmeyecek, bu konuda emir
vermeyecek. Bagka birtakim hukuk sistemlerinde yargisal emir dedigimiz seyler var. Ancak
bizim hukuk sistemimizde s6z konusu degil, o nedenle de mutlaka kararin gerekgesinin olmasi
lazim bu kararin nasil uygulanacaginin tespiti agisindan énemli idareye yol gosterecek ama
karar gerekgesi yaziyorum diyerek idarenin yerine gececek sekilde islem yapilmasina varacak
ve dolayisiyla da idari islem niteligine de karar verilmesi anlamina gelecek bir karar verilmesi,
iptal davasinda miimkiin degil. O bakimdan da mesela bir kamulastirma islemi s6z konusu, en
uygun tasinmaz olmadig1 gerekgesiyle veya kamulastirmaya 6zgii hizmete 6zgiilenmek {izere
bagka elverisli tasinmazlar oldugunu ortaya koyabilir ve dolayisiyla bu gerekgeyle islemi iptal
edebilir ama sunu diyemez: “Su taginmazi kamulastiracaksin.” Bu taginmazi kamulastiramazsin
diyebilir ancak ondan sonra idare neden iptal edildiginin gerekgelerini de alip yeri geldiginde
hangi tasinmazin en uygun tasinmaz oldugunu kendisi tespit ve takdir edecektir. Yoksa yargi
karariyla mutlaka belirli bir taginmazin kamulastirilmasina zorlanmas1 miimkiin degil. Demek
ki kimi hallerde bu gibi duraksamalar s6z konusu olabilir. Dikkat etmek gerekir.

Tam yarg1 davalarindaysa hakimin ne yapilacagini gostermesi s6z konusu. Her ne kadar
bizim sistemimizde uygulamada genellikle tazminat davasi olarak dngoriiliiyor olsa bile yine
de tazminat davas1 seklindeki formunda dahi ne diyor mahkeme, “su kadar paranin davaciya
o0denmesine veya davacidan alinan paranin iadesine...” seklinde karar vermekle aslinda soziinii
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ettigimiz sekilde pekala yargi kararinin nasil uygulanmasi gerektigini géstermis oluyor. Bu tam
yargi davasinin niteliginden kaynakli bir durumdur. Asil tartisma, emir ve talimat verme yasagi,
demek ki iptal davasindaki kimi hallerde ortaya ¢ikiyor.

Simdi bu iptal kararlarinin uygulanmasinda c¢esitli ihtimaller giindeme gelebilir. Bir iptal
karar1 verilince ne anlama geliyor idari yargi bakimindan, bunu ikinci smifta idarenin
islemlerinin geri alinmasinda karsilastirarak anlatirken de sOylemistik sizlere, idari yargi
yerince verilen iptal kararlar1 gegmise etkili hiikiim dogurur. Dolayisiyla islem yapildigi andan
itibaren hiikiimsiiz kilinir. Bir bagka ifadeyle hi¢ yapilmamiscasina sonug¢ dogurur. Dolayisiyla
mimkiin mertebe islem hi¢ yapilmamis¢asina sonu¢ doguracak sekilde yargi kararmin
uygulanmasi gerekiyor. Kimi zaman bu daha basit, Kimi zaman da daha getrefilli sorunlara yol
acabiliyor.

Birinci ihtimal: (en kolay halledilebilecek mesele) Bazi iptal kararlar1 kendiliginden sonug
doguruyor. Dolayisiyla idarenin herhangi bir sey yapmasina gerek yok. Diyelim ki bir yikim
karar1 verildi ve sonra bu karar iptal edildi, idarenin bu noktada ¢ogu durumda herhangi bir sey
yapmasina gerek kalmaz yani idare yikmayacak ve yap1 yerinde duracak. Diyelim ki bir ruhsati
iptal etti idare ve bu ruhsatin iptali islemi iptal edildi yargi yerince, Dolayisiyla boyle bir
durumda ruhsatin iptali isleminin iptali durumunda ruhsat avdet eder diye kabul ediliyor o
nedenle de diyelim ki igyeri faaliyetini durdurmussa bunun icin ayrica yeniden ruhsat
verilmesine gerek kalmaz. Bu gibi durumlarda ¢ogunlukla bir sey yapmasina gerek yok
idarenin.

Ama her zaman bdyle degil kimi hallerde de idarenin hareketsiz kalamayacagi birtakim
durumlar s6z konusu. Dolayisiyla birtakim islem veya islemler yapmasi gereklilik arz ediyor.
Kimi hallerde de tersine islem yapmasi gerekir. Atanma basvurusunun reddi islemi soz
konusuysa ve bu ret isleminin hukuka aykirilig1 glindeme geliyorsa yani atamama islemi olarak
degerlendirdigimizde atamasina karar verecektir. Pasaport talep ettim, kayit talep ettim idare
reddetti , bagvuru reddi isleminin iptali karar ¢iktiginda kayit yapilacak, pasaport verilecek.
Demek ki tersine birtakim islemler yapilmas: gerekebilir. Hatta kimi durumlarda birden fazla
islem yapilmasi halin icaplarina gore giindeme gelecek. Bir kamu gorevlisini ihrag ettiniz
diyelim, dava acti 2 sene sonra iptal karar1 ¢ikti. Dolayisiyla bir kere koltuga oturacak,
gorevinin devamina izin vereceksiniz. Ayn1 zamanda o tarithe kadarki 6zliik haklarinin temini
s0z konusu olacak. Aldig1 maaslar1 vereceksiniz ¢linkii onlardan mahrum kaldi, kideme bagl
olarak terfileri s6z konusuysa, derece kademe ilerlemesi giindeme geliyorsa bunlar1 da geri
vereceksiniz ki o zaman igslem hi¢ yapilmamiscasina sonu¢ dogurmus olsun. S6z konusu kamu
gorevlisi ihrag edilmeseydi hangi statiide olacaksa o statiiye sokmak gerekir. Hatta dyle bazi
itilaflar var ki zincir seklinde islemler yapilmasi gliindeme geliyor. Hocanin notlarinda olan bir
ornek, diyelim ki belediyede mali isler daire baskan1 ayn1 zamanda da yonetim kurulu {iyesi
olarak gorev yapiyor belediyenin birtakim sirketlerinde, belediye iktisadi tesebbiislerinde . Mali
isler daire baskani olarak 6rnek veriyorum 5.000% aliyor ama yonetim kurulu tiyeliklerinden
10.000% - 15.000% iicret aliyor. Mali isler bagkanligindan gdrevine son verdiniz sonrasinda
dava acti, uygularken yalnizca mali idari bagkanligini geri vermiyorsunuz, ayni zamanda
madem islem hi¢ yapilmamis¢asina sonug¢ doguracak o sirketlerdeki gorevlerini de vereceksiniz
dolayisiyla onlara da devam edecek ve onlarda bulunmasi sebebiyle almasi gereken ticretleri de
kendisine vereceksiniz. Bir de onun yerine atanmiglar varsa onlar1 da gorevden almak
durumundasiniz. Beni bu koltuktan aldi1 baska bir yere génderdi o arada bu kadroya bagkasi
atandi. Ben davay1 kazandim, iptal karar1 aldim. Madem ki karar hi¢ yapilmamiscasina sonug
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doguracak o zaman, kural olarak o goreve donmem lazim. Doéneceksem de o koltugun
bosaltilmasi gerekir. Dolayisiyla benim yerime atanan kamu gorevlisinin oradan alinip bagka
yere nakledilmesi benim de yargi karar1 geregince gorevime donmemin s6z konusu olmasi
gerekir. Dolayistyla bu verdigim 6rnekte hem daire baskanligina orada birisini atamigsaniz, onu
baska bir yere gondereceksiniz; sirket yonetim kuruluna bagka birini atamissaniz, onu baska bir
yere gondereceksiniz. Uygulamada goériiyorsunuz bunu yapmakta bir sakinca yok , tereddiitleri
giderebilir, zorluklar1 giderebilir. Ne s6z konusu oluyor: Mesela ben bir yerden bagka bir yere
atandim ve benim yerime baskast geldi. Ben hem kendi nakil islemime kars1 dava agiyorum
hem de benim yerime gelenin atanmasina karsi dava agiyorum. Bu aslinda bir tedbir. Herhangi
bir tereddiit olmasin yargi karar1 daha rahat uygulansin diye. Hatta iglemlerde ne s6z konusu?
Bir baglant1 var davalarda da. Dolayistyla her ikisini birden kazandigimda da benim buradan
gonderilmem hukuka aykiriysa ister istemez digerinin gelmesi hukuka aykir1 olacak. Simdi esas
sOylemek istedigim yere geliyorum, bdyle bir davayr agmamis olsam bile idare sunu diyemez:
“Sen 1iyi giizel buradan nakil islemine kars1 iptal davast actin kazandin ama bu
hanimefendininkine ya da adaminkine dava agmadin, dolayisiyla seni bu koltuga oturtamam ve
onu o gorevden alamam. Seni simdi bagka yere attyorum” kural olarak diyemez. Boyle bir dava
acmasam bile idarenin benim yerime atanan kamu gorevlisini gorevden bir baska yere
nakletmesi gerekiyor.

Ogrenci Sorusu: Mesela ben daire baskan yardimcistyim kamuda ve benim daire baskan1
olmam gerekiyordu ornegin 5 yil igerisinde, sonra gorevden alindim. Geri goreve iade
edildigimde o siire gegmisse iade edilecegim gorev daire bagkan yardimciligi m1 olur yoksa
olmam gereken daire baskanligr m1 olur?

Hocanin Cevabi: Bu gibi durumlarda her sartlarin haiz olanin atanmasi s6z konusu degil,
yeri geldiginde idarenin takdir yetkisi giindeme gelecek dolayisiyla davayi bos verin siz kidemi
doldurduysaniz da illa o géreve atanacaksiniz diye ¢cogu zaman bir durum séz konusu degil ama
diyelim ki boyle bir atamanin yapilmasi1 lazimdi normal sartlarda. Sizden bagkasinin atanmasi
miimkiin degil ve idarenin takdir yetkisinde olan bir durum s6z konusu degilse tabii ki madem
islem hi¢ yapilmamigcasina sonug doguracaksa gorevden ayri kaldiginiz zamanlar kideminize
sayllmak durumda, hi¢ kusku yok.

Bakin ikinci smifta verdigim bir 6rnek vardi. Orada bile soyle bir sey giindeme geldi,
belediyede sdzlesmeli ¢alisiyor. Sézlesmesinin siiresi dolmadan belediye sona erdiriyor. idari
islem olarak kabul ediliyordu, sona erdirme islemine karsi iptal davasi agiliyor. Dava devam
ediyor bu arada bir kanun ¢ikt1. Bu biliyorsunuz sézlesmeli olanlarin memuriyete gegirilmesine
iliskin. Dedi ki kanun, “su tarihten su tarihe kadar isteyenler basvurabilir” Diyelim ki 1
Haziran’dan 1 Eyliil’e kadar. Sozlesmeli statiisiinden kadrolu statiiye gegmek i¢in. Bagvuranlar
basvurdu ondan sonra da gegirildi. Simdi bu arkadas s6zlesmeli statiisiindeyken gorevine son
verildi, dava acti ama dava devam ediyor. Yiirlitmenin durdurulmasi karar1 da almadi.
Dolayistyla kanunun belirledigi tarihler i¢inde bagvuramadi. Normal sartlarda bu tarihlerde
basvurmadiginizda hakkiniz zayi oluyor ¢iinkii hak diisiiriicii siire. A¢t1 iptal davasini kazandi
islem iptal edildi yani hukuka aykir1 bir sekilde sézlesmesi sona erdirilmis. Dolayisiyla
gorevine dondii ama bir bagka sorunu daha var. Diyor ki ben, sayet sen bu hukuka aykir1 iglemi
yapmasaydin sana bagvuruda bulunacaktim. Sen bu hukuka aykiri islemi yapmakla beni
yalnizca gérevimden, maasimdan mahrum etmedin ayn1 zamanda bu bagvuruyu yapmaktan da
alikoydun. Kanuna bakiyorsunuz, “bu siirelerde bagvuru yapilmasi gerekir” diyor. Tartisilabilir
bir mesele ama bana soracak olursaniz yargi kararinin gereginin yerine getirilebilmesi adina o
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kisiye mahsus olarak bagvurusunun o tarihlerde yapilmis sayilmasi gibi bir kabul olmasi lazim.
Dolayisiyla ona 6zgii olarak sartlar tasiyorsa kadroluya gegirilmesi gerekir ¢linkii higbir kusuru
yok. Ama su da denilebilir, kanunun ag¢ik hiikmiine aykir1 islem yapilmis olabilir ¢iinkii bir
basvurudan mahrum kalmis “tazminat alsin”. Ama bence tazminatla bu durum telafi edilemez
dolayisiyla da bu hakkin verilmesi lazzim. Ama tabi tartismali, her zaman kolay degil yargi
kararlarinin uygulamasi meselesi.

Diizenleyici islemin iptali halinde ne olur? Mesele su: Idare bir islemle eski islemini
Oldiirtiyor. Bir onceki islemi 6ldiiren islem yargi yerince oldiiriildiigiinde o bir 6nceki tekrar
kendiliginden canlanir m1 meselesi. Daha somut sdyleyelim, iptal edilen bir diizenleyici islem
yerine yenisi kendiliginden yiiriirliige girer mi? Bir diizenleyici islemi degistiren yeni bir
diizenleyici islem yarg yerince iptal edilince eskisi kendiliginden yiiriirliige girmez. “Idarenin
mutlaka yeni bir islem tesis etmesi gerekir mi” tartismasi s6z konusu. Burada da iki ayr1 goriis
var. Danistay dava daireleri bakimmdan da bir tutarlilik s6z konusu degil. Ornegin 5. Daire
1990’11 yillarin ortalarinda verdigi bir kararinda diyor ki: Bir diizenleyici islem degistiren bir
diizenleyici islem iptal edildiginde eski diizenleyici islem kendiliginden yiiriirliige girer.
Dolayisiyla idarenin yeni bir diizenleyici islem yapmasina gerek yoktur. Buna karsilik
Danistay’in 6. Dairesi diyor ki: Eger bir imar planini? degistiren imar plani iptal edilmisse
eski imar plam kendiliginden yiiriirliige girmez. Idare yarg karar1 dogrultusunda yeni bir
imar plan1 yapmak durumundadir. Yeni bir plan yapilincaya kadar da o alan plansiz alan
statiisiindedir. Dolayisiyla uygulamalar yapmak bakimindan da ruhsat, kamulastirma vs. iptal
edilen imar planinin yerine yeni bir imar planinin yapilmasi gerekir.

Hocanin Sorusu: Sizce 6. Dairenin bu kararinin altinda ne yatiyor?

Hatirlayin 2. Simif bilgilerini unutmamak gerekir. idarenin bu diizenleyici islemleri,
zamanin hal ve icaplarina ve kamu yararinin gereklerine gore kaldirmakta takdir yetkisi
vardir. Herhangi bir engel soz konusu degil, yeter ki hukuka uygun olsun. imar
degisikliginde de bir kaldirma iradesi var ve bu konuda takdir yetkisi var. Bir de yerine yenisini
yapmak var. 6. Daire diyor ki, benim aykir1 buldugum sey yerine yenisini yapmak. Bu sekilde
bu konuya istinaden yenisinin yapilmasi. Yoksa ben bu imar plani herhangi bir sekilde
degistirilemez demiyorum. Dolayisiyla kaldirma iradesine ben karismam orada takdir yetkisi
var. Bazen olabilir, ama ¢ogu durumda olmaz. Bazen dyle bir sey ki, kanunda zaten sit alan1
olmas1 ongoriilmiistiir, Bogazig¢indeki ekonomi bolgesindeki yeri, onun bir imar plani var, siz
onu sit alan1 olmaktan ¢ikardiniz. Burada Oyle bir tartisma yok ¢iinkii sizin o konuda takdir
yetkiniz yok. Diyelim ki, konut alanindan ticaret alanina ya da yesil alandan ticaret alanina
donistiriiyorsunuz. Ticaret alanina doniistiirmek o yer bakimindan dogru ve yerinde degil etik
ilkeleri geregi planlama esaslarina uygun degil. Ama idare konut alanini da her durumda yesil
alan1 da birakmalidir demiyorum. Ticaret alanina doniistiiremezsiniz ama yesil alan1 konut
alanina doniistiirebilirsiniz. Yesil alan kent standartlarina uymak kaydiyla konut alanina
cevrilebilir. Dolayisiyla konut alani fonksiyonuna degistirme noktasindaki iradesine
karisamam. Yaptig1 degisiklikte bir problem var. Kaldirmada degil yenisini getirmede. Sayet
eskisi yeniden ylirtirliige girer dersem idarenin yerine islem tesis etmis olurum diyor.

Hocanin goriisii: Her iki goriis bakimindan da tamamen dogru ve yerinde tercihler degil
bunlar. Gerekgesine bakmak lazim. Bir kere yetki bakimindan bir sakatlik varsa hele hele
yokluga varacak bir sakatlik varsa o zaman eskisinin avdet etmesi miimkiin hatta gereklidir.

Zimar plani, diizenleyici islem olarak kabul ediliyor.
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Mesela, Bakanligin yapmasi gereken bir plan degisikligini belediye yapmis, yetki bakimindan
sakatlik s6z konusu. O durumda zaten kaldirma iradesi bakanlikta degil, bakanligin eski planla
bir sorunu yok. Bu c¢ercevede yeni yapilan plan degisikligi yetki unsuru sebebiyle iptal
edildiginde bu durumda eskisinin yiiriirliige girmesi pekala kabul edilebilir hatta edilmesi
gereklidir. Ama biraz 6nceki gibi verdigim sebep ve konu unsurlar sakatlilarinda farkli bir
sonuca varmamiz miimkiin olacaktir. Dolayisiyla da diizenleyici islemi degistiren diizenleyici
islemin hangi gerekceyle iptal edildigine gore eskisinin yiirtirliige girip girmeyecegini tetkik
etmemiz lazim. Asil olarak da hangi unsurlara bagli olarak sakatlik tespit etti ona bakmak
gerekir yoksa kategorik bir sekilde 6. Daire ya da 5. Daire gibi eskisi yiiriirliige girer ya da
girmez gibi mutlak bir tespitte bulunmak dogru ve yerinde degil bence.

2. Ders
Ogrenci Sorusu iizerine: Andimiz kararidaki mesele neydi?

Karar tartisilabilir ve bana gore de yerindelik denetimi s6z konusu o ayr1 mesele onu Aydin
Hoca anlatti zaten. Mahkeme dedi ki bunun kaldirilmasi hukuka aykiridir. Oyle olunca ne
olacak, geregini yapacak. 6. Dairenin goriisiinii kabul etmesek bile eskisinin yiiriirliige
girmedigini. Orada takdir yetkisinin giindeme gelmesini gerektiren bir durum yok ¢linkii
gereke¢e ne: Bu andimizin okunmasina iligkin kural kaldirilamaz. Burada zaten soziinii ettigimiz
mesele ¢ok da devreye girmiyor. Ya avdet eder diyeceksiniz ya da aynisinit koymak durumunda
zaten genel olarak. Dedigim o 6. Daire kaygisin1 gézetmek lazim. Mesela soyle bir 6rnek olsa,
hukuk fakiiltesinde derslerden gegme notu 90 oldu. Yonetmelikte 50 iken 90’a ¢ikarildi. Geldi
mahkemenin 6niine, mahkeme ne diyebilir? Olgiiliiliik ilkesine aykiri, iptal ettim diyecek.
Sonrasinda eskisinin avdet etmesi glindeme gelmez. Ciinkii idare 55 diyebilir. Mahkeme
demedi ki 55 olmaz 70’te anlasalim. 50’yi kaldirip yerine 90’1 getiren islemin esasinda oradaki
iradeyi degisiklige yonelik oluyor iptal. Dolayisiyla idare tekrar diizenleyecek ve eskiye uymak
zorunda degil. Clinkii o kararda 50 olarak devam etmesi hiikmii de gegmiyor. Bu bakimdan da
bu farkliliklar dikkate almak gerekir.

Kimi iptal kararlar1 idarenin ayn1 sonug doguracak islem yapmasina engel teskil etmez. Yetki
acisindan diyelim ki islem iptal edildi. Belediye meclisi yapmas1 gerekirken belediye enclimeni
yapti. Yetki yoniinden hukuka aykiriliga karar verdi mahkeme. Bagkaca bir sakatlik gormedi.
Ayni islemi belediye meclisi yapabilir. Yetkili olan idare ayni sonucu doguran islemi
yapabiliyor. Veya bir goriis alinmamas1 sebebiyle ya da gerekli arastirmalarin yapilmamasi
sebebiyle bicim unsuru bakimindan bir iptal s6z konusu oldu, idare o s6z konusu usuli
eksiklikleri gidererek goriis alinmas1 gerekiyorsa goriis alarak birtakim arastirmalar yapilmasi
gerekiyorsa onlar1 yaparak ayni sonucu doguracak ayn islemi tekrar tesis edebilir. Bu gibi
islemler yapmak soziinii ettigim sartlar1 karsilamak kaydiyla yetkideyse yetki sakatligini
gidermek, usuldeyse usuldeki sakatligi gidererek ayni islemi yapmak yargi kararimin
uygulanmadig1 anlamina gelmez. Burada suna dikkat etmek gerekir: Yarg: karari iizerine
ayni sonucu doguran yapilan islem yapildig1 andan itibaren sonuclarimi doguracak. Yoksa
gecmise etkili olarak yapilmayacak ve onda hi¢ kusku yok. Diyelim ki bir atama islemi iptal
edildi, bu kisinin 6nceden yaptig1 islemlere etki eder mi bu? Dendi ki buraya atanmas1 hukuka
uygun degildi. Ve iptal karar1 ¢ikana kadar yani buradan gonderilene kadar birtakim islemler
tesis etti onlara etki eder mi? Etki etmez diye kabul ediyor, idari yargi. Iptal kararlari
bakimindan hakikaten kimi hallerde bu kararlar1 aslinda uygulamamak istemiyor, geciktirmek
istemiyor. Ama nasil uygulayacagini bilebilmesi ¢ok kolay degil. Daha dogrusu uygulamay1
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geregi gibi yapabilmesi bazen de o kadar da basit degil. Cetrefilli meseleler var. Bakin simdi
basit bir 6rnek: Ihale yapilds, bir yapim isi. A sirketi var, B sirketi var. Thale A sirketi {izerine
kaldi. B sirketi kamu ihale kurumuna itirazda bulundu. Kamu ihale kurumu dedi ki, A sirketi
iizerine degil B sirketi {izerine kald1. Idare kamu ihale kurumunun kararin1 uyguladi ve isi B
sirketine verdi. Aradan zaman geciyor. Ihalenin neticesinde sozlesme imzalaniyor. Ise
baslaniyor. Bu arada gitti bu sefer A sirketi KIK kararina kars1 dava act1. 2 y1l sonra iptal karar
geldi. Insaat yapildi. Nasil uygulanacak karar? Bildigimiz bir mesele: Yap, islet, devret
sOzlesmesi yapilmis. Bir liniversite ihale yapmis. Yap islet devret, kampiis sinirlart igerisinde
yurt yapilmasi icin. Aliyor yiiklenici, yurdu yapiyor. Isletmeye basliyor. Isletmesinin 2.
Senesinde ihale bagladiktan diyelim ki 4 sene sonra ihalenin hukuka aykir1 oldugu ve iptali
gerektigine yonelik karar veriliyor. Bunlar bazen 6 ayda 1 yilda verilen kararlar degil. idare
mahkemesi davay1 reddeder, kanun yoluna gider. Istinafa gider, temyize gider ondan sonra da
doner, 4 sene 5 sene gecer. Vekalet sartlar1 saglanmadi ve islem hukuka aykiri, kosullari
tasimiyor yiiklenici. Yiiklenici simdi yapmis ve isletiyor. Ne olacak bu yurdun durumu? Ayni
sekilde bir ihale yapabilmem miimkiin mii yap islet devret ? Yapilmis zaten. Olsa olsa belki
islet, devret seklindeki ihaleye ¢evireceksiniz. Bunun haklari ne olacak. Dolayisiyla bakin, her
durumda pek kolay degil. Imar plan1 yapilmis. Imar plani uygulanmis. Yollar agilmis, baglanti
yollar1 yapilmis. Neticede diyelim ki birtakim yikim islemleri gergeklestirilmis. 4 sene sonra
imar planinin iptali {izerine yargi karar1 ¢ikarilmis. Veyahut da belki hatirlarsaniz, Aydin
Hoca'nin anlattig1 derslerden veya siire meselesinde belki giindeme getirmistir. Hoca idari
yargilama dersinde. Biliyorsunuz ki imar parselasyon planlari yapiliyor, 18. Madde
kapsaminda. Bu imar parselasyon planlarinin ilan edilecegini soyliiyor, Imar Kanunu. Ama
Danistay diyor ki: “bunlar siibjektif nitelikte islemlerdir.” Dolayisiyla tebligat yapmamigsan
ilan etmen de yeterli degildir. O nedenle ilgililer 5 sene sonra 6 sene sonra ben bundan yeni
haberdar oldum diyerek benim 6niime geldiklerinde ben siire kosulu gegmis demem. Ciinkii sen
tebligat yapman gerekirken yapmamissin. 5. Senesinde dava agt1 7. Senesinde karar ¢ikti. O
arada miilkiyet deseni degismis. Ben gitmisim Ozlem'in tasinmazinin maliki olmusum, Ozlem
gitmis baskasmin tasmmazinin maliki olmus. Yiiz 6l¢iimleri degismis. Ozlem tasinmazini
Ensar'a satmig, Ensar Yasin' e satmis. Ondan sonra da diyoruz ki bu parselasyon plant hukuka
aykiri. Dolayisiyla Cenk oraya geri donmesi lazim. Nasil uygulayacaksiniz? Bambagka bir hal
almis. Iyi niyetli 3. Kisiler miilkiyet sahibi olmus. Kolay degil. Kamulastirma islemleri dyle.
Ikinci smifta da anlattim. Simdi kamulastirma islemi yapildi. Yiiriitmenin durdurulmasi kararmi
vermedi mahkeme. Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmediginde biliyorsunuz asliye
hukuktaki mahkeme devam ediyor. Tasinmaz miilkiyetinin tespiti ve tescili davasi. Tescil
ettirildi, tahliye etti idare. Idari islemin iptali davasi hala devam ediyor. Koca otoyolu gegirdi,
hastane yapti aradan 4 sene gecti. Sonra birdenbire idari yargida karar ¢ikti ve kesinlesti
kamulastirma isleminin iptali. Nasil uygulayacaksiniz? Vizir vizir artik otoban gegmis oradan
veyahut da 10 kath bir sehir hastanesi yapilmis. Bana taginmazimi geri ver diyor. Kolay mi,
koprii yapilmis. Koca koprii var orada. Her zaman icin kolay degil. Ne olmasi lazim? Demek
ki 28'e gelmeden once bu tip davalarin goriilmesini hizlandirmak lazzim. Ama tabii etkin
goriilmesinden saglikli goriinmesinden de 6diin vermeyerek, miimkiin mertebe. Aksi halde
hukuki ve fiili imkansizliklara varacak birtakim durumlar olmasi kaginilmaz.

Mesela BDDK iiyelerinin degismesine iliskin, gérevlerinin sona erdirilmesine yonelik bir
kanun ¢ikarildi. Bu kanuna istinaden toptan gorevleri sona erdirildi ve meclis genel kurul
karartyla yerlerine yenileri geldi. Ondan sonra Anayasa Mahkemesi iptal etti. Anayasa
Mahkemesi iptal edince, bu kez o eski iki iiye dava act1. Idari yarg1 da dedi ki bunlarin gorev
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stiresi bitmedigi icin gorevlerine donmesi gerekir. Peki, nasil donecekler? Toplu bir sekilde
oralara atama yapilmis. Benim yerime atanan belli degil. Hangisini gérevden alalim? Kurul
iyesi sayisini 6rnek veriyorum 7’°den 8’¢ gikaramazsiniz. Kanuna aykirilik s6z konusu olur.
Cetrefilli meseleler giindeme geliyor. Ister istemez takdir yetkisi ¢er¢evesinde bir tanesine bay
bay diyecek ve dolayisiyla da yeri geldiginde de onun birtakim magduriyetleri varsa da
gidermeye ¢aligacak.

Bazi hallerde 6yle durumlar var ki yargi kararindan olumsuz etkilenenler var. Olumsuz
sekilde etkilenenler bakimindan yeri geldiginde kanun bile yapilmasi giindeme geliyor. Dikkat
edin, birazdan sdyleyecegim yargi kararini yetkisiz birakmak bakimindan degil, yargi kararinin
uygulanmamasi i¢in degil, yargi kararindan olumsuz etkilenenlerin magduriyetlerini gidermek
bakimindan. Bu nitelikte Validasyon Kanunu isimleri veriliyor. Bunlar Fransa'da da var. Hatta
Tiirkiye'de de ¢ikti bu kanun ama Anayasa Mahkemesi’ne gidip gitmedigini bilmiyorum.
Dolayisiyla bunlar yargi kararimi etkisiz birakacak nitelikte degilse bu amaca matuf olarak
diizenlenmemigse kabul goriiyor. Aslinda zaten dogru ve yerinde. Mesela nasil ornekler
olabilir? Bir smmav var, o sinava girdim, basarili oldum ama diyelim ki jiirinin yanls
tertiplenmesinden dolayi, sorular1 hazirlayanlarin ya da miilakatsa oradaki komisyonun. Sinav
iptal edildi. Heniiz herhangi bir atama da yapildi. Ama bir magduriyetim var. Normal sartlarda
hi¢ yapilmamiscasina sonu¢ doguracagi igin tekrardan smavin yenilenmesi lazim. Ama
kazananlar var, beklentileri s6z konusu. Bu gibi durumlarda yeri geldiginde bunun igin
gerekirse bu magduriyetlerin giderilmesi i¢in kanun ¢ikariliyor. Hatta biz de idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda ivedi yargilama usuliine iliskin diizenlemelerde bir yerde olmasi gerekir.
Ivedi yargilama, yargilama siirecine iliskin ama kararin sonuglarina temas eden bir hiikmii de
var. Bakin ne diyor:

IYUK M.20/B

2) ... acgilan davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlari, soz konusu sinava
katilan kigilerin lehine sonug doguracak sekilde uygulanir.

Ayn1 amaca matuf bir diizenleme var. Onlarin magduriyetlerini giderebilmek bakimindan ve
yargl kararinin uygulanmasinda tereddiitleri kaldirabilmek agisindan getirilmis bir hiikiim
olarak pekala gdsterebiliriz.

Yirtitmenin durdurulmasi kararlarimin uygulanmasi bakimindan bir farklihk var mi?
Temelde bir farklilik yok. Biliyorsunuz yiiriitmenin durdurulmasi karari neticede nihai bir karar
degil. Yiiriitmenin durdurulmas: kararinda da ne s6z konusu? Islemin hukuka uygunluk
karinesini ve icrailigini askiya alan bir karar. Dolayisiyla bir dava agilmigsa, yliriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmisse iptal kararina benzer bir sekilde islem hi¢ yapilmamiscasina
sonu¢ doguracak sekilde yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin da kural olarak uygulanmasi
gerekir.

Yargi kararlarinin uygulanmast bakimindan getirilen hiikiimler acisindan tam yargi
davalarin1 degerlendirecek olursak, biraz once de sdylemistim, tam yargi davalar iptal
davalarindan farklilik arz ediyor. Aslinda tam yargi davalarinda Idari yargig aslinda idareye
emir ve talimat vermis oluyor. Mesela eger bir para 6denmisse onun davaciya iadesine veya bir
tazminat s6z konusuysa onun davaciya maddi ve manevi tazminat olarak 6denmesine diyecek.
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Yargi kararlarinin nasil uygulanmasi gerektigini gosteriyor hatta emir ve talimat niteliginde bir
karar vermis oluyor.

Tam yargi davalar1 bakimimndan ve konusu belirli bir miktar para olan iptal davalar
bakimindan 2. Fikray1 irdelemek gerekir.

IYUK M. 28/2

(Degisik: 2/7/2012-6352/58 md.) Konusu belli bir miktar paramin édenmesini gerekti- ren
davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti ve yargilama
giderleri, davacimin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap
numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde yatirlwr. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde ddeme yapilmamasi halinde,
genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

Demek ki belirli bir meblag 6denmesine iligkin tam yargi davalariyla ayni sonuca varacak
konusu belirli bir miktar olan iptal davalarinda s6z konusu kararin uygulanabilmesi adina
2012'de getirilen degisiklikte sdyle bir durum hasil oldu: idarenin kararmi uygulayabilmesi igin
oncelikle sizin yapmaniz gereken bir sey var, diyeceksiniz ki, su parayr suraya yatir ki ben
oradan temin edeyim. Dolayisiyla idarenin karar1 uygulama yiikiimliiliigli sizin bu sart1 yerine
getirmenizden sonra baslayacak. Odemedi, yatirmadi. Genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra
olunur ne demek? Adli yargidaki kararlar biciminde yeri geldiginde icra ve haciz uygulamalari
s0z konusu olacak. Ama devlet mallar1 bakimindan haciz yasagi s6z konusu oldugu i¢in devlet
borcunu 6demezse 6demesini bekleyeceksiniz.

IYUK M.28/1
... Bu stire hi¢cbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemer. ...

Bir kere dikkat etmek lazim, yanlis anlasilan bir husus var ¢iinkii, idare her durumda
kararin gereklerini yerine getirmek icin 30 giin bekleme konforuna sahip degil. Oyle bir
hakki yok. Azami isler olarak 6ngoriilmiis. Dolayisiyla dyle bazi kararlar vardir ki bunlarin
yerine getirilmesi bakimindan 1 ya da 2 giin gegmesi yeterlidir. 2 giin icinde alinabilecek
kararlardir bunlar, yargi kararlarinin uygulanmasi igin. Ornegin, bir atama isleminin iptali
davasinda. Ama bazi iptal kararlar1 var ki bunlarin uygulamaya gegirilebilmesi bakimindan
belirli bir siirenin ge¢mesi gerekli. Mesela bir imar plam iptal edildiginde o imar planinin
yenisinin yapilabilmesi i¢in yeri geldiginde birtakim arastirmalar, analizler yapilacaksa,
komisyona girecekse meclisten karar alinacaksa bu dyle 1-2 giinde alinabilecek bir sey degildir.
Dolayisiyla davanin konusunu olusturan uyusmazlik bakimindan isin niteligine bakmak lazim.
Derhal yerine getirilebilecek hemen yerine getirilebilecek yargi kararlar1 var. Bir de zaman
alabilecek yargi kararlari s6z konusu. Bu anlamda bakin eger idare derhal yerine getirebilecekse
ornegin 1-2 giinde yerine getirebilecekse bunu yapmayip bekletiyorsa sizi 30. gilinlin sonuna
kadar, aslinda ne vardir: yarg: kararlarinin geregi gibi yerine getirilmemesi meselesi vardir.
Ciinkii yarg: kararimi ge¢ yerine getirmek de yarg: kararlarini geregi gibi yerine getirmemek
anlamina gelir.

Siire tebligattan itibaren baslar. Kanundaki hiikiimden bu sonu¢ ¢ikiyor ama bakin
uygulamada idarenin bunu istismar etmesi durumu da hasil oluyor. Ben bir uyusmazlik
biliyorum. Bir imar plan1 degisikligi neticesinde belirli bir kismu sit alan1 bolgesi olan bir yerden
yol gecirme islemi s6z konusu oldu ve agaclar deplase edilecek. Ustelik de flora ve fauna
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envanterine ait olan miistesna yerlerden bir tanesi. Dava agildi, yiiriitmenin durdurulmasi karari
cikti, o arada idare yolu geciriyor. Envai ¢esit bitki Ortlisii var. Acanlar teyakkuz halinde.
Idareye getirdiler, dediler ki “dur ne olur dur.” Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verildi. Ne dedi
idare, “bana tebligat yapilmadi. Ben devam ederim.” Niye ¢ilinkii 28. Maddedeki hiikmii
tamamen lafzi olarak yorumlarsaniz diyor ki tebligattan itibaren baslar. Halbuki hukuk
devletinin idaresi, basiretli bir idare, kontrol edebilir. Hele hele artik bu gibi teknolojik imkanlar
varsa, uyap var zaten, hadi diyelim uyap yok; mahkemeye bir telefon etmekte bir sakinca yok
ki. Boyle bir karar var m1 varsa her ne kadar tebligat yapilmasa da pekala durmak dogru ve
yerinde olur. Nasil olsa 28. Madde tebligat diyor. Tebligat bana gelene kadar istedigimi yaparim
derseniz tabii Oyle bir idareyle basa ¢cikmak kolay degil. O bakimdan da belki de bu hiikmiin
tekrar degerlendirilmesi gerekiyor, glinimiiz sartlarinda.

YARGI KARARLARININ UYGULANMAMA SORUNU

Bu diizenlemelerde yarg: kararlar1 uygulanmayinca ne yapilacagini sdyleyen hiikiimler de
var. Ozellikle tazminat davasi agilacagim 6ngoren diizenlemeler s6z konusu. Esasen baslh
basina bir anomali yargi kararlarinin uygulanmamasi neticesinde ne olacaginin yazilmamasi.
Dolayisiyla yargi kararlarinin uygulanmamasinin akla getirilmesi bile bir garabet ve tiziicti bir
durum. Aslinda hukuk seviyesinin geldigi gelemedigi noktayr da daha dogrusu gosteriyor
olarak kabul edebiliriz. Sizin Anayasa’nizda hukuk devleti yaziyorsa buna karsilik idareniz bir
degil iki degil yeri geldiginde istikrarlt bir sekilde yargi kararlarini uygulamamakta israr
edebiliyorsa boyle bir gelenege sahip oluyorsa sistematik bir zaman uygulamada oluyorsa bu
artik hukuk devletiyle izah edilebilecek bir durum degil. Bunu bir basit hukuk ihlali olarak
gorebilmek de miimkiin degildir. Normalde hukuk ihlal edilir, hukuk ihlal edilince de
mahkemeler devreye girer ve kararlar verilir. Burada ihlal edilen yargi kararlarinin uygulanmasi
geregiyse bu bagka bir sey. O zaman biitiin o siitunlari alt {ist ediyorsunuz ve sonrasinda da yine
yargi kararlarinin uygulanmamasi neticesinde ne olacagini ne yapilmasi gerektigini yargidan
bekliyorsunuz ki hakikaten boyle bir hilkkmiin olmas1 dahi son derece diislindiiriicii.

Peki, ne gibi yarg: kararlarinin uygulanmamasi halleri var? Bir kere kasten ve bilerek hig
uygulanmamasi gibi bir durum olabilir. Yeri geldiginde uygulaniyormus gibi goriiniip gergekte
uygulanmamasi s6z konusu olabilir seklen veya bigimsel bir uygulama daha moda tabirle -mis
gibi yapma. Mesela en bilinen 6rneklerden biri memuru bir yerden baska bir yere naklettik
yiiriitmenin durdurulmasi ya da iptal karar1 aldi. Bir iki giin sonra bu sefer hizmet gereklerini
gerekce gostererek aslinda boyle bir ihtiyag olmadigi halde gergekten sebep olmadig: halde bir
iki giin yerinde tutup yine baska yere gondermek -mis gibi yapmak, seklinde karsiniza ¢ikan
uygulamalar var. Eksik uygulama, yargi kararlarinin uygulanmamasi anlamina gelebilir.

Bir de biraz 6nce soyledigim gibi ge¢ uygulama da yine yargi kararlarinin geregi gibi
uygulanmamasi anlamma geliyor. Ciinkii 6yle bazi yargi kararlari olabiliyor ki bunu
uygulasaniz bile ge¢ uygulamaniz sebebiyle anlamini kaybediyor olabilir. Bu gibi uygulamalar
da aslinda hi¢ uygulamamaktan farki olmayan sonuglar meydana getirebilir. Biitiin bunlar yargi
kararlarinin geregi gibi uygulanmamasi halleri.

Bunun yaninda bir de sdyle uygulamalar s6z konusu. Bugiine 6zgii degil yillardan beri boyle,
maalesef. Yargi kararlarini etkisiz kilacak kimi kararlar alinmasi hatta yeri geldiginde kanun
cikarilmasi. Dikkat edin, bakin yargi kararlar1 dolayisiyla olusan boslugu doldurmak igin
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cikarilan kanunlardan s6z etmiyorum. Veya biraz dnce ornekte verdigim gibi yargi karari
sebebiyle magdur edilenlerin haklarini teslim etmek bakimindan ¢ikarilan kanunlardan so6z
etmiyorum. Onlarda bir sorun yok. Zaten onlar dogru ve yerinde. Yarg: kararlarini etkisiz
birakmak amaciyla yapilan idari islemler veya yasama tasarruflarindan bahsediyoruz.
Ozellestirme uygulamalarinda, 19901 yillarda ¢ok giindeme geldi: Citosan ve Uzasin
yabancilara blok satisina ilskin, 6zellesetirmeye iliskin yiiksek planlama kurulunun kararini
idari yargi iptal etti. Iptal ettikten sonra, iptal edilene kadar dzellestirme siireci gergeklesmisti.
Oturdu bakanlar kurulu da iptal kararlarinin uygulanmamasina yonelik olarak prensip karari
ald1. Dendi ki igte “burada kamu maliyesine yapilan bir girdi vardir, oradan mahrum kalacaktir.
Yabancilar buraya geldi dolayisiyla yabanci yatiriminin tesviki bakimindan olumsuz neticeleri
vardir. Tiirkiyenin itibarini sarsacaktir... Yargt kararini uygulamiyorum.” Danistay iptal etti.
Ayni sekilde Yatagan Yenikoy Kemer Koy Termik Santrallerinin faaliyetinin durdurulmasina
iliskin yarg1 kararlar1 agildi. Onlar da 1990l yillarin ortasinda. Buna iligkin olarak da bakanlar
kurulu ilke karari aldi. Uygulanmamasina yonelik olarak ve ilgililer Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine giderek haklarmi savundular. Oradan ihlal karari ¢iktr. Oyle bazi durumlar
oluyor ki ne yazik ki yasama organi dahi bu yonde belki bu kadar acik acik olmasa bile yargi
kararlarin1 etkisizlestirecek kararlar alabiliyor. Veyahut da 28. Maddeye konulan anayasa
mahkemesince iptal edilenler gibi yargi kararlarinin geregi gibi uygulanmasini zedeleyecek
hiikiimler s6z konusu olabilir. Bakin neler yapilmis ve Anayasa Mahkemesi neyi iptal etmis:

AYM E. 2014/149 K. 2014/151 T. 02.10.2014

... Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayili
cetvellerde gosterilen unvanlari tastyan gorevler ile farkl atama usullerine tabi olsalar
dahi daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; agiktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve bu gérevlerden alinma,
bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gérev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen
mahkeme kararlarinin geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska

bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil icinde yerine getirilir."" ...

Diyelim ki ben Trabzon'da ¢alistyorum, Edirne'ye atandim. Diyor ki ben seni Trabzon' a
atamak zorunda degilim. Anayasa Mahkemesi ne dedi: Yarg: kararlarinin etkisizlestirmek,
gereklerini yerine getirmekten imtina edilmesi sonucunu doguran bu hiikiim anayasaya
aykiridir. Hani islemin hi¢ yapilmamiscasina sonu¢ dogurmasi, giime gitmis oluyor. Yine baska
bir tarihte ,

"... Bu fikramin bu gorev hakkinda mezkur islemlerinin uygulanmas telafisi giic veya
imkansiz zarart doguran hallerden sayilmaz ..."

Bunu neden getirmis olabilir? Bazi islemler bakimindan yiirtitmenin durdurulmasi karari
verilmesin diye.

Sonra:

"... Bu fikramn iigiincii ciimlesinde belirtilen iglemlerle ilgili mahkeme kararlarinin
yerine getirilmemesi ceza sorusturmasi ve kovusturmasina konu edilemez ..."

Bunu da Anayasa Mahkemesi iptal etti. Neden? Hi¢ olmazsa bundan sonra yapilmasin diye
miicadele edesiniz diye. Bakin konjonktiirel anlamda bu kararlarin anlasilabilir bir tarafi var.
Hukuk devletinin idaresi bakimindan ne olursa olsun bu nitelikteki diizenlemelerin Anayasa’ya
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uygun kabul edilebilmesi herhangi bir sekilde miimkiin degil. Anayasa Mahkemesi de nitekim
iptal etti. Ama sunu soyleyeyim, Anayasa Mahkemesi iptal edene kadar ne oldu? Bu kararlar
tatbik edildi ve yargi kararlar1 uzun bir siire geregi gibi uygulanmadi. Ne zaman ki anayasa
mahkemesi iptal etti, mevcut uygulama eski uygulamaya dondiiriilmiis oldu. Amag belki de
belirli siireler zarfinda saglandi. Yani Anayasa Mahkemesi’nin zaten iptal edecegi belliydi.
Olsun biz bir yapalim o siire zarfinda istedigimiz olsun, o bile kardir. Fiili ve/veya hukuki
imkansizlik hallerinde yargi kararlarinin yerine getirilmemesinde bir hukuki sorun olmaz. Olsa
olsa yargi kararlariin gegmiste hi¢ yapilmamis gibi sonu¢ doguracak sekilde uygulanmamast
sebebiyle tazminat giindeme gelebilir, tazminata doniisebilir. Ne gibi haller s6z konusu?
Omegin gorevinde fiziki yetersizlikler sebebiyle re'sen emekliye sevk olunan bir devlet
memurunun, emeklilik igleminin idari yargi yerince iptal olundugu tarihte esasen 65 yasini
doldurmus olmasi durumunda infazin hukuken imkansiz hale gelmesi s6z konusudur. Karari
alana kadar yas haddi doldu. Dolayisiyla miimkiin degil kanunen o yasta ¢alismasi. O bakimdan
da aynen infaz miimkiin olamayacak. Ama pekala tazminata doniisebilmesi miimkiin
olabilecek.

Bir baska 6rnek, hocanin notlarinda var: Konsolosluk koruma gorevine iliskin sinava bir
polis miiracaat ediyor. Polisler, yurt dis1 konsolosluk koruma gorevi i¢in sinava girebiliyorlar.
Sinavi kazanamamasi iizerine dava agiyor. Fakat davay1 kazandiginda artik emniyet amiri
yiiriitmesine giriyor. Ilgili yasal diizenlemede ve kanunda da emniyet amiri riitbesine gelenlerin
konsolosluk koruma gorevlisi olarak gérev yapamayacagma iliski hiikiim var. Itibarmi
sarsabilir ve dolayisiyla daha asagida olmasi gerekir. Dolayisiyla yargi kararimi nasil
uygulayacaksiniz? Burada yine hukuki imkansizlik hali s6z konusu. Bu gibi durumlarda iste
Danigtay tazminata doniisecegini sdyliiyor, yargt kararinin uygulanmasinin. Yani uygulama
bi¢imi degisecek diye kabul ediyoruz. Boyle hukuki imkansizlik hallerinde. Maddi imkansizlik,
fiili imkansizlik halleri, 6rnegin yikim karar1 alind1 dava actik, hemen yiiriitmenin durdurulmasi
karari verildi. Iptal karar1 verilene kadar icra etti kararini. Yikim gerceklesti. Boyle bir durumda
da artik yapinin tekrardan aynen yapilmasi fiillen miimkiin olmadig1 i¢in ister istemez burada
da tazminata doniisen bir durum var, diyecegiz.

Kent Bank karar1 notlarinizda var. Bu fiili veya hukuki imkansizlik tartigmasini hararetli bir
sekilde giindeme getirdi o tarihlerde . Kent Bank'in fona devrine iliskin bir islem yapildi.
Sonrasinda Danistay tarafindan bu islem iptal ediliyor. Bir dava siireci igerisinde neticede fona
devrinin hukuka aykirt oldugu sonucu ortaya ¢ikiyor. Bir iptal karar1 var ama iptal karari
verildiginde banka artik ortada yok, tasfiye edilmis ve baska bankalarla birlestirilmis. U¢mus,
gitmis banka ve idare diyor ki ben artik bu bankay1 ihya edemem, geri getiremem. Dolayisiyla
da hukuki imkansizlik s6z konusu. Bu karar da idari yargiya gidiyor. Uzun bir dava siirecinden
sonra da diyor ki idari dava daireleri kurulu: “Tamam ihya edemezsin ama bu bankanin
sahiplerine yeni bir banka kurma izni vermeliydin. Iptal karari bu sekilde uygulamaliydin.”
O nedenle de hukuki imkansizlik oldugunu kabul etmiyor. Bu yargi kararinin tazminata
dontismesi dogru ve yerinde degildir seklinde bir karar veriyor. Cok tartisildi tabii. Nicin
tartisilmis olabilir ? Biraz 6nce sdyledigim mesele idari islem yerine gececek karar vermek
yargisal emir anlamina gelir seklinde elestiriler getirildi.

Hoca'nmin goriisii: belki de s0yle yapmaliydi Danistay, bu kadar acik bir sekilde sunu
yapmaliydin sunu yaparak uygulamak yerine. Burada hukuki imkansizlik var demeden 6nce
birtakim formiiller iiretilebilir. Dolayistyla bu formiillerin olup olmadigint degerlendirmeden
ilgili magduriyetinin giderilmesinin tazminat haricinde birtakim hukuki formiiller olup
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olmadigini degerlendirmeden karar vermek hukuka aykiridir deseydi ve hatta bu formiillerin
neler olabilecegini genel olarak saysaydi sen buna banka izni vermeliydin demek yerine, bu
takdirde en azindan elestirilerin dozunu asagiya ¢ekebilirdi. Ama dogrudan ne yapilmasi
gerektigini sdyleyince o isten kurtulamadigimiz yargisal emir miiessesesi de olmadigi igin de
bizde devam eden tartisma yine zuhur etmis oldu.

Fransa'da bu yargi kararlariin uygulanmasi meselesinde 30 giin degil 3 aylik bir siire var.
Ama orada bu yargt kararlarinin uygulanip uygulanmadigi bizzat idari yargi yerince yoksa
Conseil d'Etat dairesi var orada denetleniyor. Buna 6zgii bir birim s6z konusu. Ustelik yargi
karar1 uygulanmadig1 miiddetge ayrica idareye verilen bir idari para cezasi da var. Oralarda da
belki sorunlar var ama yargi kararlarinin uygulanmasinin teminatini teskil eden belki de bize
ornek olmasi gereken bir takim hukuki mekanizmalar1 devreye sokmus bagka iilkeler. Peki
bizde ne var yargi kararlarinin uygulanmamasi neticesinde tazminat davasi agilabilir, diyor.

IYUK M.28/ 3

Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis
edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Damistay ve ilgili idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi ac¢ilabilir.

Bir kere ¢ok dnemli, sunu vurgulayayim: Boyle bir tazminat davasi acilmis olmasi yargi
kararlarimin gereklerinin yerine getirilmesi zorunlulugunu, yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldiramaz. Madem tazminat davasi actin ben bunu veriyim sana yargr kararmi
uygulamayayim diyemez. Sorumluluk devam ediyor. Buradaki agidan tazminat davasi da ne
davasi zaten yargi kararinin geregi gibi uygulanmamasindan kaynaklanan maddi veya manevi
zararlarin giderimi davasi. Dolayisiyla bakin burada bir basvuru s6z konusu olacaksa bu
basvuru yargi karar1 uygulansin basvurusu degil. Zaten yargi kararlarinin uygulanmasi igin
basvuruya gerek yok. idare uygulamak zorunda. Bir sene de gegse iki sene de gegse ii¢ sene de
gecse on sene de gegse bunu uygulamakla yiikiimlii. Burada verilen hak, yargi kararmin
uygulanmasini iimit ediyoruz ama uygulanmamasindan kaynaklanan zararlarin tazmini. Bu
cercevede boyle bir dava giindeme gelince ne davasi tekrar ediyorum, tam yargi davasi, bu
davanin esast, usulleri , siiresiyle olmali. Tartismalidir, farkli yarg: kararlar1 da var ne yazik ki.
Bir kere bir basvuru yapilmali midir? Yapilacaksa ne basvurusu olacak meselesi var. [YUK
10. Maddesi gercevesinde mi bu basvuru yapilacak, yoksa IYUK 13. Maddesi cergevesinde mi
bu basvuru yapilacak? Farklilagan kararlar var. Esasen soyle degerlendirmek lazzim bunu,
mutlaka bir basvurunun yapilmasi gerekiyorsa bdyle bir ylikiim koyuluyorsa bu basvurunun
IYUK m.10 bagvurusu degil burada bir zarar var ve bu zararmn giderimi sdz konusu olacak.
Madem ki bu yargi kararlarinin uygulanmamasi devreye giriyorsa herhalde eylemsizlik olarak
nitelendirilir. Eylemsizlik de madem bir eylemse acgik¢asi bana gore eyleme gore verilecek 13.
Madde mahiyetinde bir bagvuru yapilmasi gereklidir. Peki 13. Madde bagvurusuysa buradaki
stireler bakimindan degerlendirme yapilmasi gerekiyor mu? Hani 1- 5 yillik siire meselesi. 5
yilin yine devreye girmemesi lazim ¢iinkii yargi karar1 uygulanmiyor ve devam ediyor bu
nedenle de dyle 5 yillik bir engel s6z konusu olmaz ne kadar siire gegerse geg¢sin. Bu yonde
cesitli ve farkli kararlar var bana sorarsaniz, bdyle bir bagvuru dahi bence gerekmez. idareye
basvurulmadan dahi yargi yoluna gidilebilmesi miimkiin goriilebilir, tartismali ama 13.
Maddenin biitiiniiyle kapsamina girecek bir durum olmadig1 kanaatindeyim ama danistayin
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farkli kararlar1 var. Bir de sdyle bir tartisma séz konusu, pekala maddi veya manevi tazminat
davast agtyoruz bu dava en ge¢ ne zaman agilir. Eger bir bagvuru da gerekiyorsa da en geg ne
zaman boyle bir bagvuru yapilir? 5 yil diyen kararlar var, 10 y1l diyen kararlar var . 10 yil
nereden c¢ikiyor? Genel zamanasimi siiresinden. Bir de idare yargi kararmi madem ki
uygulamak durumunda bunun siire sinirlamasi olmaz, 10 yil1 asan bir zarar olsa da bu davanin
acilmas1 miimkiin kabul edilmeli seklinde farkli dairelerden ¢ikmig farkli yargi kararlar var.
Bunlar i¢inde goreceli olarak en yerlesik olam1 10 yilhik zamanasim siiresinde acilmasi
kararlar1 karsimiza c¢ikiyor. Genelde 10 yili kabul ediyor 10 yildan sonrasini daha ziyade
reddeden kararlar var. Bu nedenle de demek ki siz siz olun 10 yili gegirmeyin.

IYUK M. 28/ 5

Vergi uyusmazliklarina iligkin mahkeme kararlarimin idareye tebliginden sonra bu kararlara
gore tespit edilecek vergi, resim, har¢lar ve benzeri mali yiikiimler ile zam ve cezalarin miktar
ilgili idarece miikellefe bildirilir.

Bakin bu maddenin tatbiki i¢in burasi Onemli: vergi, resim, har¢ veya benzeri mali
yiikiimliilikklerin yeniden hesaplanmasini gerektiren nitelikte bir karar olmasi gerekiyor.
Dolayisiyla herhangi bir sekilde o vergi, resim, har¢ ve mali yiikiimliiliiklerin islevinin
yapilamayacagi yoniinde bir yargi karar1 varsa zaten bu madde devreye girmez. Bu madde ne
zaman devreye girecek? Diyelim ki bir tahakkuk s6z konusu, miktar1 var bunun, bu miktari
bulamayacagini sdyliiyor daha az miktarda olamayacagi anlamina gelmiyor oyle durumlarda
deniyor ki bekle idare tekrar hesaplasin yargi kararlari dogrultusunda sonra o geriye kalan
meblag s6z konusu olsun veya bir 6deme varsa. Dolayisiyla bu 5. Madde biitiin vergisel
uyusmazliklara biinyesi itibariyle takdir edilebilecek bir madde degildir. Tekrar ediyorum
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliigiiniin yeniden hesaplanmasini gerektiren nitelikte
bir karar verilmesi durumunda tatbiki miimkiin olan ve bu yonde bir bildirimin beklenmesi s6z
konusu olabilecek bir madde. Aksi takdirde derhal uygulanmasina bir engel yok.
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20.03.2019
IDARI YARGILAMA USULUNDE ISPAT VE DELIL

Idari yargilama usuliinde ispatin kendine 6zgii birtakim o6zellikleri var. Bu durumlar
ozellikle glindeminize getirecegiz. Ciinkii ispat ve delil meselesini siz hem medeni yargilama
usuliinde hem de ceza yargilama usuliinde gordiiniiz. Acaba idari yargilama usulii bakimindan
bunun 6zellik gosteren bazi durumlari var m1 yok mu? Bu meseleleri birlikte konusacagiz.

Ispat ne demektir? Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalar1 s6z konusudur. Bunu kisiler
ispatlayamazsa, hakliligini1 ve dogrulugunu mahkeme nezdinde ortaya koyamazsa bu iddia ve
savunmalarin esasinda bir gegerliligi olmaz. Dolayisiyla esasen yargilama usuliinde ispat, ¢ok
temel ve belirleyici bir yargilama usulii faaliyetidir. O nedenle ispat edilmemis bir hak temelde
var olsa bile esasen yok mesabesindedir. Ciinkii ispat edilmemisse onun mahkemeler nezdinde
higbir anlami1 yoktur. Ispat edilmemis bir dava, iddia veya savunma esasen hicbir anlami
olmayan bir seydir. O nedenle ispat, bir davada taraflarin kendi iddialarin1 veya savunmalarinin
gergek oldugunu mahkemeyi ikna etmeye yonelik faaliyetleridir. Yani sizin muhatabiniz
mahkeme. Mahkemeyi de ikna etmeniz lazim.

Neyle ispat edilecektir? Ispat vasitalar1 dedigimiz vasitalarla, delillerle. Bunlarin idare
yargilama usuliinde ne oldugunu anlatmaya calisacagiz.

Neyi ispat etmeye ¢alisacagiz? Bir kere maddi olguyu ispat etmeye ¢alisacagiz. Yani davanin
konusunu olusturan maddi olgunun ger¢ek oldugunu, gergeklestigini ispat edecegiz eger bir
maddi olgudan kaynakli bir hal ise. Bazen hukukun da ispatlanmasi gerekebilir. Ceza yargilama
usuliinde veya medeni yargilama usuliinde hukukun ispat1 diye bir husus olmayabilir ama idari
yargilamada bodyle bir sorun da vardir. Mesela siz bir teblige istinaden bir talepte
bulunuyorsunuz. Boyle bir teblig var diyorsunuz. Bir diizenleyici islemden bahsediyorsunuz.
Ama bu yaymnlanmasi zorunlu olan bir teblig degil. Idare bdyle bir karar almis bir siire
uygulamis sonra bdyle bir karar var m1 yok mu, mahkeme nasil erisecek bu karara? Boyle bir
kararin olup olmadigina? Diyelim siz dava agacaksiniz boyle bir kararin bdyle bir diizenleyici
islemin oldugunu da ispat etmeniz gerekebilir. Hatta bazen mahkemeler uygulamada
taraflardan istiyorlar, boyle bir karar1 bulamadiklarini sdyleyebiliyor. Ciinkii idari islemler birel
islem olsun diizenleyici islem olsun hepsi mutlaka resmi gazetede ilan edilen islemler degiller.
Oyleyse bazen hukukun ispat1 dahi idari yargilama 6zelinde giindeme gelebiliyor. Yani sadece
maddi olgular1 degil neyi de ispat etmek gerekebiliyor, uygulanacak hukuk kurallarinin ispati
da bir problem olarak karsimiza gelebiliyor.

Simdi idari yargilama usuliinde ,belki daha dnce bahsedilmistir, temel ilkelerden biri neydi?
Resen arastirma ilkesi. Resen arastirma ne demek? Bu 6nemli bir ilke. Yani ispat bakimindan
da dnemli bir ilke.

Ogrenci: Mahkemenin delilleri kendisinin toplamasidir.

Sadece delil toplamayla mi1 sinirli? Resen arastirma sadece delil aragtirmasi delil toplanmasi
ile ilgili bir konu degil. Dolayisiyla da ilk inceleme asamasinda mahkeme resen arastirir. Mesela
menfaati var m1 yok mu, taraflar ileri siirmese bile siiresinde acilmis m1 agilmamis mi? ilk
inceleme konusu olan her seyi resen arastirtyor. Uygulanacak hukuk da resen arastirilir. Sizin
actiginiz davada sebep bakimindan sakattir diyorsunuz mahkemede sebep unsurundan degil
konu unsuru bakimindan sakattir diyebilir. Dolayisiyla resen arastirma ilkesi sadece bir yetki
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degil aym1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Resen aragtirma yetkisinin idari yargi yerleri
kullanmamissa, gerekli deliller toplanmamissa, ilk inceleme agsamasindaki meseleleri giindeme
getirip incelememislerse bu bir eksik inceleme olur. Eksik inceleme de ilk derece mahkemesi
kararlar1 bakimindan bir iptal sebebidir. Eksik inceleme sebebiyle iptal edilmis olur.
Dolayistyla resen arastirma bir mahkemeye taninmis sadece bir yetki degil ayn1 zamanda bir
yiikiimliilik. Bunu yerine getirmesi gerekiyor. Bizi ilgilendiren boyutuyla ayni zamanda maddi
gercegi de hukuki gergegi de ortaya ¢ikarabilecek biitiin islemleri de yapma yetkisine sahip.
Resen aragtirma yetkisi kapsaminda. Dolayisiyla da taraflarin elinde olsun ya da olmasin
davayla ilgili olsun ya da olmasin her tiirlii kisiden de bilgi ve belge isteyebilir. Yani siz diyelim
ki iiniversite aleyhine bir dava agtimz ama kullandigmiz bir islem YOK’{in bir kararina
dayandimiz dolayisiyla mahkeme YOK’ten Karari isteyebilir. Dolayisiyla da uyusmazlikla
hicbir ilgisi olmayan baska bir kurumdan da bilgi ve belge isteyebilir, aragtirma yapabilir. Bu
nedenle resen arastirma ilkesinin kapsami sadece taraflar bakimindan degil davayla ilgisi
olabilecek, uyusmazlikla ilgisi olabilecek her tiirli konuda resen aragtirma yapma
yukiimliliigiinic de getiriyor. Bu esasen davanin taraflarca hazirlanmasi esasina dayanan
medeni yargilama usuliinden ayrilan temel 6zelliklerden biri. Biz medeni yargilama usuliinde
bir dava ag¢tigimizda delil ileri siirmiiyorsak bunu mahkeme gorse bile merak etse bile
arastirmaz. Delil ileri siirmenin belli bir zamani1 var ya da sadece kars1 tarafinda rizasiyla belli
delilleri ileri siirebiliyorsunuz bunun gibi taraflar1 sinirlayan bazi usuli kurallar da var. Ama
idari yargilama usuliinden boyle bir sey yok.

Hatta resen arastirma yetkisi zaman boyutu bakimidan da enteresandir. Nasil? Diyelim siz
bir delile ilk derece mahkemesi asamasinda ulasamadiniz ya da taraflar ileri siirmediler.
Mahkeme de boyle bir deliliniz olmadigi ig¢in davanizi reddetti, iptal etmedi islemi veya tam
tersine iptal etti. Daha sonra siz temyiz asamasinda bu belgeyi Danistay’a sundunuz. Danistay
yeni sunulan bu belge verilen karar bakimindan 6nemli ise yani karar1 etkileyebilecek nitelikte
bir delil ise yeniden yargilama i¢in karari bozuyor. Esasen bu da klasik anlamda bir bozma
degil. Yargilama usulii bakimidan buna ayri bir isim bulmak lazim ¢iinkdi istinaf ya da temyiz
iizerine bozma karar1 olabilmesi i¢in ne olmasi lazim? Kararm hukuka aykir1 olmasi lazim.
Aslindan burada ilk derece mahkemesi hukuka aykir1 bir karar vermemis. Mevcut delillere gore
bir degerlendirme yapmis. Verdigi kararda bir hukuka aykirilik yok. Ama daha sonra taraflar
temyiz asamasindan bir delil ileri siirdiikleri zaman ne yapiyor Danistay, bunu da dikkate aliyor
ve yeniden bir karar verilsin diye karar1 bozuyor. Gordiigiiniiz lizere burada bozma gerekgesi
bile esasen sonradan ortaya ¢ikan delillerin dikkate alinarak bir karar verilmesinden doguyor.
O nedenle burada medeni yargilama usuliinden tamamen ayrilan bir boyut var. Bu ilkelerin tabi
kaynag nedir, dayanagi nedir? Idari yargilamanin kendine 6zgii islevi.

Tabi acaba tiim davalar bakimindan resen arastirma ilkesinin gegerli olmasi lazim mi1? Y oksa
sadece belli dava tiirleri bakimindan mi1 gecerli olmasi lazim? Bizim kanunumuzda bdyle bir
ayrim yok ¢iinkii tiim idari davalar bakimindan bu yetki bu ilke gecerli. Ama teorik olarak sunu
savunabilmek miimkiin: idari yargmin bu yetkiye sahip olmasimin sebebi kamu giiciinii elinde
bulunduran idare karsisinda bireyi koruyabilmektir. Dezavantajli konumda olan bireyi avantajli
konuma getirmektir. Yani silahlarin esitligini saglamaktir. Dolayisiyla da silahlarin esitligini
saglayabilmek i¢in idare boyle bir yetkiye sahipse zaten bu problemin olmadigr davalar
bakimindan bdyle bir yetkinin daha dogrusu bdyle bir yiikiimliiliiglin olmas1 veya bdyle bir
yukiimliliige uyulmadigr icin kararin bozma gerekgesi olarak ortaya cikmasiin kabul
edilmemesi savunulabilir. Yani zararin tazminine iligkin agilan bir tam yargi davasimin adli
yargida agilan medeni yargilama usuliine tabi bir tazminat davasindan ne farki vardir? Daha da
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somutlastiralim. Bir 6zel hastanede tedavi goriirken zarara ugrarsaniz nerede dava agacaksiniz?
Adli yarg1 yerinde bir tazminat davasi agacaksiniz. Talep de ugradiginiz zararin tazmini olacak.
Bir devlet hastanesinde zarara ugrarsaniz davayi nerede agacaksiniz? Idari yargida bir tam yargi
davas1 agacaksiniz. Ikisinin de konusu nedir? Tibbi hatadan kaynaklanan bir zararin tazmini.
Dolayisiyla bunu zaten mahkeme aragtiracak ortaya koyacak. Yani bir tarafin daha iistiin kamu
gliciine sahip oldugu birey tlizerinde daha farkli yetkileri oldugu bir islem tiiriinden
bahsetmiyoruz. Oyleyse neden her dava tiirii bakimindan bu ilkeyi ya da yetkiyi kullanalim?
Burada da su deniyor, idari yarginin gorevlerinden biri de su: uyusmazlikla idareyi de
denetlemis olursunuz. Yani idare sadece islemlerinde degil eylemlerinde de hukuka uygun
davranmak zorunda. Bu davranigtan idare sorumlu ama taraflarin iddialar1 belgeleri var onu ilk
derece yargilamasinda ileri siirmeyip temyiz asamasinda ileri siiriiyor. Ondan sonra da buna
istinaden hak ileri siirliyorsunuz. Burada yargilama bakimindan nasil bir fark var? Mesele
mahkemeye her dava bakimindan adeta bir kamu yarar1 denetgisi sifatin1 vermek gerekir mi?
Bu doktrinel bir tartisma ama bizim pozitif hukukumuz a¢isindan boyle bir tartisma yok.

Sonradan ibraz olunan belgeler:

Madde 21 — Dilek¢eler ve savunmalaria birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz
edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig
edilir. Bu belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan
eder veya cevap vermeye liizum gormezse, ayrica teblig edilmez.

Simdi bir taraftan resen arastirma yetkisi veriliyor. Diger taraftan da zamaninda belge ibraz
etmezse ancak zamaninda ibraz etmemenin hakli bir sebebi varsa mahkeme bu belgeleri kabul
eder. Acaba bu madde ne anlama geliyor? Bir taraftan mahkemenin ne ylikiimliiliigii var
gercegi ortaya ¢ikarma yiikiimliiliigli diger taraftan da ben ihmal ettigim unuttugum bir belgemi
mahkemeye sundum. Mahkeme, bunu neden daha 6nce getirmedin diyecek ve higbir mesru
sebep ileri sliremedim. Bunu dikkate almayacak mi1 mahkeme? Maddeye baktigimiz zaman ne
diyor dilekgeler ve savunmalar ile birlikte verilmeyen belgeler bunlarin vaktinde ibraz
edilmesine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, yani ancak mesru bir
mazeretiniz varsa ornegin hastaydim komadaydim bu belgeyi ancak edinebildim belgeyi talep
etmistim hentiz geldi gibi sebepler mesru bir mazeretlerdir. Dolayisiyla mahkeme bunu kabul
edecek ve bakacak. Ancak mahkeme aksi bir kanaat getirirse kabul etmeyecek tarafa da teblig
etmeyecek. Yani sunulan bu belgeyi dikkate almayacak. Peki bu husus resen arastirma ilkesine
aykirilik mu1 teskil eder? (Hoca siniftan cevap alamayinca bu sorulart cevaplandirmadi. Daha
sonra 21. maddenin anlamsiz oldugu yoniinde cevap verdi.)

Yine biliyorsunuz idari yargilama ilkesinin temel ilkelerinden biri neydi? Yazililik ilkesi. Ne
demektir yazililik ilkesi? Kural olarak dosya ilizerinden inceleniyor asil olarak. Durugma taraflar
talep ederse bir kere mahsus olmak {izere yapiliyor. Temyizde hatta daha zor yapmasi.
Dolayisiyla kural olarak bir durusma yapilmaz dosya iizerinden inceleme yapilan bir yargilama
diizeninden bahsediyoruz. Bunun ispat bakimindan nasil bir etkisi var? Durugmada tanik
dinlenir mi dinlenmez mi? Kural olarak idarin yargilamada durusma istisna bir durum oldugu
icin ve yazililik ilkesi esas oldugundan kural olarak tanik dinlenmez idari yarilamada. Ancak
idari yargilama usuliinde dinlenmemekle birlikte idari islemlerin tesisi siirecinde tanik
dinlenebilir. Ornegin bir disiplin sorusturmasi oldugunda tanik dinletebilirsiniz. Dolaysisiyla
bu sekilde dolayl yoldan da olsa dosyaya ibraz edilmis tanik beyanlar1 varsa mahkeme elbette
dosyay1 incelerken bu beyanlara da bakabilir. Ancak mahkemeye birini ¢ikarmak yazililik ilkesi
acisindan kabul edilmiyor. ATHM kategorik olarak sadece sahit dinlenmemesini tek basina adil
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yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmiiyor. Sahit dinlenmiyor olmasi mevcut deliller bilgi
belge karar vermeye yeterli ise bu adil yargilanmaya aykir1 degildir der. Sayet sadece sahitle
ispat edilebilecek bir mesele varsa burada sahit dinlenmemesi adil yargilanma hakkinin ihlali
olarak goriiliiyor. Taraflardan biri sahit dinletebilme hakkini elde etmisken diger tarafa bunu
kullandirtmamak adil yargilama ilkesine aykiri olur.

Idari yargmin 6zelligi ya bir iptal davasi ya bir tam yarg1 davasi agisindan bir idari islemin
hukuka uygun olmamasi veya bir hukuki eylemin hukuka uygun olmamasi s6z konusu
oldugundan bu iki halde de sahitle ispat edilebilecek bir olgu s6z konusu degil. Ama baz1 idari
uyusmazliklarda bilhassa son zamanlarda kabul edilen kamu gorevlileri ile ilgili mobbing
davalar1 s6z konusudur. Bu tiir mobbing uygulamalarinda mobbing nasil ispat edilecek? Bu gibi
hallerde sahitten baska bir ispat yontemi miimkiin olmadigindan artik baz1 durumlarda bu kat1
kurali siirdiirmek miimkiin degil. Yani tamik disinda bagka bir ispat vasitasiyla ispat
edilemiyorsa tanik ispatina ya da sahit ispatina yer vermek gerekir. Dolayisiyla somut
uyusmazhigin gerektirmesi durumunda bilhassa idari yaptirimlara iliskin meselelerde tanik
dinletilmesi konusunda bu kadar kat1 davranmamak gerekir. Esasen bunun oniinde yasal bir
engel yok. Yani tanik dinletilmesi 0niinde yasal bir engel mevcut degil. Bahsettigimiz yazililik
ilkesinden hareketle tanik dinletilmeyecegi sdyleniyor. Elbette ki sahit beyaninin da zaaflar
mevcut. Siibjektif olmasi, zaman icinde insanlarin unutabilmesi, olaylar1 degerlendirirken
kendi siibjektif yorumlarini katmasi vs. Biitiin bunlar1 dikkate aldiginizda gergekten sahit
beyani niteligi itibariyle zayiftir. Neden ¢iinkii mesela bosanma davalarinda oldugu gibi birini
zaten tanik olarak dinletiyorsaniz neye gore karar vereceksiniz siibjektif bir degerlendirme veya
iizerinden zaman ge¢misse unutkanlik olabiliyor farki ayrintilar olabiliyor mesela ¢ok alingan
bir insan ise bir soziinden alinabiliyor vs. Bu nedenle sahit beyaninin kendine 6zgii birtakim
dezavantajlar1 var. Tekrar sOyleyelim bazi somut uyusmazliklar bakimindan bilhassa az evvel
bahsettigimiz mobbing davalar1 gibi davalarda tanik dinlenmesi kagimilmazdir. Aksi halde
ispat1 hi¢bir zaman miimkiin olmaz.

Ogrenci: Tanik notere gidip noter dniinde beyanini yazdirip dosyaya koydurulamaz mi?

Koysaniz bile tanik beyanini kabul etmiyor. Mesela tanik dinletmis kesif esnasinda, Danistay
kabul etmemis. Kesif esnasinda dinletmeyi bile kabul etmemis. Ornegin trafik kazasinda (trafik
kazalar idari yarginin goérev alaninin disina ¢ikarildi aklinizda canlansin diye soyliiyorum)
orada goren esnafa soruyorsunuz. Nasil meydana geldi diye soruyorsunuz. Esnaf diyelim
gordiigiinii anlatiyor. Onu da kabul etmiyor. Ama dedigim gibi somut olay gerektiriyorsa bu
kadar kat1 olmamak gerekir.

Simdi igiincii kisiler, davanin tarafi olmayanlar acaba dosyaya deliller sunabilirler mi? Tabi
burada miidahilden, dava ihbar olunanlardan bahsetmiyorum. Onlar zaten tarafinda yer aldiklari
kisi lehine veya aleyhine dosyaya belge bilgi sunabilirler. Davayla hig ilgisi olmayan {igiincii
kigiler acaba dosyaya bilgi ve belge sunabilirler mi? Kanaatimce sunmalarina bir engel yok.
Madem resen arastirma ilkesi gegerli madem idari yarginin gercegi ortaya ¢ikarma yiikiimii var
dosyaya herhangi bir sekilde hatta isimsiz bir belge gelmis olsa bile o belge somut uyusmazlig
cozme bakimindan bir bilgi tasiyorsa dosyaya intikalinde bir beis hukuka aykirilik yoktur.

Ogrenci: Bu kétii niyetli kullanilabilir mi? Usul ekonomisine zarar1 var midir?

Usul ekonomisiyle bence bir ilgisi yok ¢iinkii usul ekonomisi davanin miimkiin oldugu kadar
kisa siire igerisinde az masrafla sonuclanmasini hedefliyor. Artik burada dava devam ederken
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ornegin siz bir mektupla mahkeme bir belge gonderdiniz. Bu davanin siirecini uzatan bir sey
degil. Mahkemenin yapmasi gereken bir sey delilleri toplamasi degerlendirmesi. Zaten idari
yarginin kararmi etkileyen bir husus yoksa geger gider. Etkiliyorsa mutlaka dikkate almak
gerekir.

Ogrenci: 21. Madde ¢eliskili bir madde degil mi?

Bu madde anlamsiz bir madde. Bir taraftan idari yargiya hukuki bir maddi gercegi ortaya
¢ikarmak icin her tiirlii inceleme arastirma yapma yetkisi veriyorsunuz, diger taraftan da siiresi
gecti diye zamaninda ibraz edilmedi diye bir belgeyi dikkate almamak bu yetkiyle ya da bu
ilkeyle celisir. Hatta dedigimiz gibi temyiz agsamasinda sunulan bir belgeyi Danistay, ilk derece
mahkemesinin karar1 usule uygun olmasina ragmen bu belgeyi esas alip karar1 bozup ilk derece
mahkemesine geri gonderiyor. Dolayisiyla 21. Madde esasen bu ilkeyle beraber
diisiindiigtimiizde higbir yaptirim1 da yok sonucu da yok. Burada muhtemelen yargilama siireci
uzamasin, taraflar bir an 6nce sunabilecekleri belgeleri dosyalara sunsunlar mahkemede bir an
once karar verebilsin diye 6ngoriilmiis bir sey. Ama bir yaptirimi yok.

Hukuka Aykari Deliller

Hukuka aykir1 deliller idari yargilama usuliinde sizce dikkate alinir m1? Medeni yargilamada
da ceza yargilamasinda da hukuka aykir1 delilleri gérdiiniiz. Meshur bir ilke vardi neydi? Yasak
agacin meyvesi yenmez. Yani hukuka aykir1 deliller degerlendirilmez degil mi. Peki idari
yargilamada hukuka aykir1 deliller dikkate alinmali m1 alinmamali m1? AIHM nin buradaki
yaklagimini bilen var mi1?

Hukuka aykir1 delillerin kullanilabilmesi idarenin zaten gii¢lii olan konumunu daha da tistiin
hale getirmez mi?

Ogrenci: Idarenin yaptig1 hak ihlallerinin ispati diger hukuk dallarina gére daha kolay. Bu
nedenle hukuka aykirilik hi¢bir sekilde gecerli olmamalidir.

Mesela zaman zaman TV’lere video kanallarina ¢ikiyor, 6gretmen Ogrencisine siddet
uyguluyor. Aslinda yasa dis1 bir sekilde ¢ekilmis goriintiiler onlar. Ne yapilacak bu goriintii
goriildiikten sonra? Olsun yasa dis1 ¢ekilmis bunu dikkate almiyorum diyebilir miyiz? Ceza
hukukunda eroin tiiccar1 hakkinda yasa dist dinleme oldugu zaman hukuka aykir1 delilden
beraat ettiriliyor. Bunu idari yargida da uygulayabilir miyiz?

Simdi toparlayalim. Aslinda bizim ceza kanunumuzda c¢ok kat1 bir kural. Hicbir sekilde
kabul edilemez diye bir diizenleme var. AIHM bu konuda ¢ok kat1 degil. Bunu i¢ hukuka
birakiyor. Yani kategorik olarak hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesini reddetmiyor.
Baska ispat vasitasi yoksa ispatlamak i¢in hukuka aykir1 delil varsa onu kullanabilirsiniz veya
hukuka aykir1 delille birlikte baska delillerde varsa, karara yetecek deliller de varsa yine bu
yonde karar vermemize bir engel yok.

Simdi gergekten de idari yargilama usuliinde biz bunu reddedersek, burada ¢ok hassas bir
denge var. Bir taraftan temel hak ve 6zgiirliikklerimizi ilgilendiren hukuka aykir1 delil iiretimini
tesvik etmeyecek bir anlayista olmak lazim. Aksi halde kisileri neye tesvik etmis oluyoruz?
Hukuka aykir1 delil iiretmeye hukuka aykiri davraniglarda bulunma konusunda tesvik etmis
oluruz. O nedenle burada c¢ok hassas bir denge var. Bir tarafta gergekten hukuka aykir
davranislar1 engellememiz lazim. Ama biraz 6nce verdigim ornekte de oldugu gibi gercekten
kamu diizeni bakimindan kabul edilemeyecek fiiller yasadis1 bir delille ispat edilmis olsa bile
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kamu diizeni bakimindan kabul edilemez buldugumuzda artik onun kabul edilmemesi miimkiin
degil. Mesela yasa dis1 delillerle bir gida sirketinin halk sagligina zararl gidalar {irettigini
ogrendiniz. Simdi ne yapacagiz? Burada kamu diizenini bozucu bir etkisi var. Dolayistyla ben
delil yasadist miidahale edemem, yaptirrm uygulayamam diyebilir miyiz? Diyemeyiz.
Demememiz lazim. O nedenle burada bagka bir delille de ispat edebilme imkanimizda yok ise
ve kamu diizeni bakimindan 6énem gdsteren bir durum séz konusuysa burada delil yasadisi olsa
bile mutlaka o delili degerlendirmek lazim. Ama bu arada yasadisi delil elde edilmesi ne sekilde
elde edildi kim tarafindan sunuldu buna iliskin hukuki siirecin de mahkemeler tarafindan
isletilmesi gerekir. Savciliga su¢ duyurunda bulunulmasi gibi siirecinde baslatilmasi lazim.

2.DERS

Ispata iliskin bir enteresan sorun daha var. Ceza yargilamasinda biliyorsunuz sanigin susma
hakki var. Yani aleyhine olacak ya da olmayacak seylerle ilgili susabilir. Acaba idari yargilama
usuliinde taraflarin bdyle bir susma hakki olabilir mi? Bilhassa bu nerede giindeme geldi
disiplin sorusturmalarinda. Disiplin sorusturmasinda beyanda bulunmadiginiz zaman
hakkinizdan feragat etmis oluyorsunuz. Bilhassa idari yaptirimlarda idari sorusturmalarda bazi
kanunlar ilgililere idarenin istedigi her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek yiikiimliliigi getiriyor.
Mesela banka BDDK miifettisleri denetcileri giriyorlar banka merkezine veya banka subesine
¢ikin biz buray1 denetleyecegiz diyorlar. Biitiin bilgi ve belgeleri denetleme yetkisi var veya
idarenin ya da sirketlerin o tiir kurumlarin istedigi her tiirlii bilgi ve belgeyi verme ylkimliligi
var. Vermediginiz zaman da bunun yaptirim1 var. Peki beni suglayacak bir bilgi ve belge varsa
sirket olarak veya bir sirket ¢alisan1 olarak ya da gercek kisi olarak bunu idareye vermeme gibi
hakkim olamaz mi1? Kendini su¢glamama hakk1 susma hakki kapsaminda degerlendirilemez mi?
Simdi diyelim ben BDDK olarak bazi belgeler istedim. Gonderdiginiz belgelerde evrakta
sahtecilik yaptiginiz1 gérdiim. Bu evrakta sahtecilik belgelerini ben savciliga iletmek zorunda
miyim? Kamu gorevlisinin sugu bildirme sugu var dolayisiyla bildirmezseniz siz de suglu
oluyorsunuz. Dolayistyla belge sunulduktan sonra ceza yargilamasinda kullanilamaz denilebilir
mi? Simdi IYUK 20. Madde ile birlikte degerlendirelim.

“Dosyalarin incelenmesi:

Madde 20 — 1. (Degisik birinci ciimle: 18/6/2014-6545/17 md.) Danistay, bélge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklart davalara ait her tirlii
incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi mecburidir.
Halkli sebeplerin bulunmasi halinde bu stire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.

2. Taraflardan biri ara kararimin icaplarim yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek
karar iizerindeki etkisi mahkemece onceden takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayrica
belirtilir.

3. Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devietin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya
Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devietlere de iliskin ise,
Cumhurbaskan: ya da ilgili Cumhurbaskant yardimcisi veya bakan, gerekgesini bildirmek
suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. (Ek Ciimle: 10/6/1994-4001/10 md.)
Verilmeyen bilgi ve belgelere dayamilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez.

4. (Miilga: 10/6/1994-4001/10 md.)
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5. (Degisik: 5/4/1990-3622/8 md.) Damstay, bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinde
dosyalar, bu Kanun ve diger kanunlarda belirtilen dncelik veya ivedilik durumlari ile Danistay
icin Baskanlar Kurulunca; diger mahkemeler icin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca konu
itibariyle tespit edilip Resmi Gazete'de ilan edilecek dncelikli isler goz éniinde bulundurulmak
suretiyle gelis tarihlerine gore incelenir ve tekemmiil ettikleri sira dahilinde bir karara baglanir.
Bunlarin disinda kalan dosyalar ise tekemmiil ettikleri siraya gore ve tekemmiil tarihinden
itibaren en geg alti ay icinde sonuglandirilir.

6. (Ek: 2/7/12012-6352/56 md.) Bolge idare mahkemelerindeki istinaf kanun yolu incelemeleri ile
idare ve vergi mahkemelerinde heyet halinde goriilen davalarda, birinci fikrada belirtilen bilgi
ve belgelerin istenmesine ve ek siire verilmesine iliskin ara kararlari daire baskani, mahkeme
baskani veya dosyanin havale edildigi iiye tarafindan da verilebilir.”

3. Fikra bizim bakimimizdan 6nemli.

Simdi devlet sirr1 dedigimiz sirlar var degil mi? Biitiin devletlerin var. Mesela devlet ne
yapiyor daha ¢ok istihbarat orgiitleri bunu yapiyor. Diyelim ki Suriye ya da Yemen’e insani
yardim gonderilecek oralardaki terdr Orglitleriyle goriisiiyorlar. Biz buraya yardim
gonderecegiz karigmayin diyorlar. Veya devletler kendi aralarinda birtakim gizli anlagmalar
yapiyorlar. Diyelim ki Amerika’ya diyorsunuz ki ben suraya miidahale etmeyecegim ama sen
de sunlar1 yapmayacaksin. Bunlar devlet sirr1 alenen konusulan seyler degil. Veya bagka bir
devletle ilgili elinizde belgeler var. Diyelim ki bir devletle olagan iliskileriniz etkileyecek
belgeler var. Diyor ki bunu vermeyebilirsiniz. Peki kim karar verecek buna? Belgenin nitelikli
olduguna da cumhurbagkani ya da ilgili cuamhurbagkani yardimcisi ya da bakan gerekgesini
bildirmek kaydiyla vermez. Diyor ki cumhurbagskan1 bu bilgi belge devletin giivenligini
ilgilendiriyor. Devlet sirr1 niteligindedir diyor vermiyor. Burada mesru bir sebep var. O da
devlet sirridir. Ama burada yine davaciy1 korumak bakiminda sdyle bir hiikiim var:

3. Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devlietin
giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Cumhurbaskan: ya
da ilgili Cumhurbagskan: yardimcisi veya bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi
ve belgeleri vermeyebilir. (Ek Ciimle: 10/6/1994-4001/10 md.) Verilmeyen bilgi ve belgelere
dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez.

Y ani ben hakliyim ben dogru yaptim ama devlet sirr1 oldugu i¢in gerekgesini agiklamiyorum
dolayisiyla islem hukuka uygun diyemez. Dosyada ne varsa o esas alinir. O agiklanmayan
verilere, bilgi ve belgelere gore karar verilemez. Yani devlet sirr1 var sen dogru olani yaptin
diyemeyiz. Mesela bu sinirdisi edilme kararlarinda oluyor. Siginmaci ya da gegici korumayla
Tiirkiye’de bulunan yabancilardan bazilarmin sinirdis1 edilmesi gerekiyor. Ornegin istihbarat
orgiitlerimiz bu kisinin su terdr orgiitiiyle baglantis1 var, sinirdis1 edilmelidir diyor. Simdi
burada ispatlayacak verilerimiz yok. Neye bakiyorsunuz goriismelerine, Tiirkiye’de bulunma
stirelerine, hareketlerine bakiyorsunuz ve onu Tiirkiye disina ¢ikarmak istiyorsunuz. Dava
actyorsunuz bilgi ve belge istiyorsunuz. Bunu agiklayabilecegin bir bilgi ve belge yok. Diyelim
ki bir bagka istihbarat orgiitii bilgi gonderdi. Simdi siz bu bilgileri mahkemeye sunabilir
misiniz? Sunamazsiniz. Iste bu gibi durumlarda sinir dis1 karari veriyorsunuz ve bu karari
uyguluyorsunuz. Dolayisiyla mahkemede bu sinirdisi etme kararmin dogru olup olmadigim
degerlendirirken sizden bilgi ve belge istese de idare olarak vermeyebilirsiniz. Ama dikkat edin
burada ne var? Cumhurbagkani, cumhurbaskan1 yardimcis: ve ilgili bakanin karariyla oluyor,
siradan bir memurun karariyla degil. Bir seye dikkatinizi ¢ekeyim yalniz. Simdi bazen gizlidir
ibareli belgeler oluyor. Bazen de dosyay1r mahkemeye gonderiyor gizlidir diye yaziyor {iistiine.
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Simdi sizce bu gizli bilgiyi mahkemenin taraflara teblig etmesi gerekiyor mu yoksa sadece
mahkeme mi bunu gorecek ve karar verecek? Simdi zaten devlet sirriysa cumhurbagkant,
cumhurbagkani yardimcisi ya da ilgili bakan devlet sirridir gondermiyorum diyecek. Burada
sorun yok soruda niteligi itibariyle gizli olup devlet sirr1 olmayan belgeleri soruyorum. Simdi
ornegin kamu ihalelerinde yaklasik maliyet agiklanmasi gizlidir. Ne zamana kadar? Thale
sonuglanincaya kadar. Sebebi ihalede rekabeti saglayabilmek. Kanun diyor ki ihale
sonuc¢lanincaya kadar bu belge aciklanmaz. Diyelim ki bu ihaleye iligskin bir uyusmazlik ¢ikt.
Siz bu belgeyi de yolladiniz mahkemeye gizlilik damgas1 vurarak. Mahkeme bu durumu 20\3
kapsaminda m1 degerlendirmelidir yoksa bunu taraflara da teblig ederek neredeyse aleni hale
getirmeli midir? Simdi burada bir kere sunu sdyleyelim. Bu tiir gizli ibareli belgeler hangi
idareden gelirse gelsin kesinlikle cumhurbagkan1 veya ilgili bakanin gerekgeli karariyla
dosyaya ibraz edilmemisse 20\3 kapsamina girmez. Dolayisiyla da bu madde bu fikra
kapsamindaki korumadan yararlanamaz. Bir kere dosyaya ibraz edilmemis bir bilgiyse bu her
ne kadar gizli olsa bile mahkemenin bunu taraflara teblig etmemesi de miimkiin olmaz. Ciinkii
o belge hakkinda o delil hakkinda taraflarin savunmasini veya iddialarini almaniz lazim. Aksi
halde sadece hakimin inisiyatifine birakirsaniz adil bir yargilanma olmus olur mu? O nedenle
dosyaya bu sekilde gizli ibareli sunulmus olan belgeler 3. fikra kapsamindakiler hari¢ olmak
iizere mutlaka taraflara teblig edilmeli. Taraflarin da buna iliskin beyanlarini sunmalarina firsat
verilmeli. Aksi halde adil yargilanma s6z konusu olamaz.

Simdi tabi, ispat yargilama asamalar1 bakimindan farklilik gosteriyor. Mesela ilk derece
yargilamas1 asamasinda ve istinaf asamasinda neyi ispat etmeniz lazim? ilk derece asamasinda
ve esastan inceleme yapacak olan istinaf asamasinda islemin veya eylemin hukuka
uygunlugunu veya aykiriligini ispat etmemiz lazim. Hangi tarafta yer aliyorsaniz. Temyiz
asamasinda ise mahkeme kararimin hukuka uygunlugunu veya aykiriligini ispat etmeniz lazim.
Dolayisiyla ikisi birbirinden farkli seyler. O nedenle temyiz mahkemesi inceleme yaparken
yeniden yargilama yapiyormus gibi degil deliller degerlendirilmis mi degerlendirilmemis mi
(diyelim ki bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekirken yapilmis m1 yapilmamig mi) gibi hususlara
bakar. Yani usul bakimindan bir eksiklik olup olmadigina bakar. Yoksa mahkeme kararmin,
delillerin sifirdan degerlendirmesi gibi bir sey temyiz merciinde s6z konusu olamaz. O nedenle
burada baktig1 sey veya sizin ileriniz siireceginiz sey ilk derece mahkemesi kararinin nigin
hukuka aykir1 oldugunu ispat etmek bunun gerekgelerini ortaya koymaktir, eger temyiz eden
sizseniz. Kars1 tarafin da ilk derece mahkemesi kararinin niye hukuka uygun oldugunu ispat
etmesi gerekiyor. Bu yonleri itibariyle de farklilik tasiyor.

Bir de tabi idari yargilama usuliinde bazi ispat zorluklar1 veya problemleri var. Mesela kamu
yararini nasil ispat edeceksiniz? 2. smiftan hatirlarsiniz, bir¢ok seyi kamu yarari ile izah
ediyoruz. Hatta bazi seyleri de {istiin kamu yarar1 ile izah ediyoruz. Bir seyde kamu yarar1 olup
olmadigini neye gore ispat edeceksiniz? Bu gercekten ciddi bir problem. Ciinkii bazen kamu
yararinin olup olmadigini ispatlamak bakimindan ¢ok detayli, teknik incelemeler aragtirmalar
yapmak gerekebiliyor. Bazen de kamu yarar1 olup olmadigini belirlemek idarenin tamamen
takdir yetkisinde oluyor. Bunun kendine 6zgii gii¢liikleri var.

Hatirlarsaniz size “sebep ikamesi” kavramindan bahsetmistik. Son zamanlarda Danistay
neyse ki bu yaklasimi ortaya koydu. Sunu hep soyliiyorduk: Sebep ikamesi yapilmasi esasen
ispat bakimindan problemli bir sey. Ciinkii siz davact olarak diyorsunuz ki bu igslem sebep
unsuru bakimindan su su gerekgelerle sakat. Idare de diyor ki hayir su su gerekgelerle islem
hukuka uygun. Taraflar boylece iddialarini1 ortaya koyuyor. Bakiyorsunuz mahkeme tamamen
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bambaska bir gerekgeyle, diyor ki ben sebep ikamesi yaptim. Sen dyle dedin sen boyle dedin
ama ben su kanunun su maddesine gore islemi hukuka uygun ya da aykirt buldum. Simdi bu
niye ispat hukuku bakimindan problemli? Ciinkii mahkemenin bu kanaati (yani dayattig1 hukuki
argiiman) konusunda taraflarin goriisiinii, beyanini almiyorsunuz.

Ornegin idare 657 s. Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore bir islem tesis etti, bir disiplin cezas1
verdi. Ben de diyorum ki ben ise ge¢ gelmedim, sen niye bana bdyle bir ceza verdin? idare dedi
ki hayir, ge¢ geldin iste bak su deliller var. Mahkeme de diyor ki, ne 657’si. islem bence 2547
s. kanuna gore hukuka uygun. Davayi reddediyorum. Ama benim bu konuya iliskin kanaatimi
sormuyor veya savunmami almiyor. Sunu demesi lazim, Danistay en son bu noktaya geldi: Eger
boyle bir durum s6z konusu ise 0 zaman sen bunu taraflara bildireceksin. Ben mahkeme olarak
senin islemini su mevzuat kapsaminda degerlendirecegim, buna iliskin bir beyanin var mi1 yok
mu diye sorman lazim. Veya su sebepten dolay1 degerlendirecegim. Taraflar da hukuki veya
maddi olguya iliskin bir beyanlari, delilleri varsa ona iliskin beyanlarini, delillerini ortaya
koyarlar. Dolayisiyla ondan sonra bir degerlendirme yapip karar vermem lazim. Yoksa adeta
kendi kendine gelin gilivey olup bir karar veriyorsun. Benim buradaki beyanlarimi
savunmalarimi iddialarimi hi¢ dikkate almiyorsun. Bana sormuyorsun bile. Ben davami
bambaska bir olgu iizerine kurmusum. Idare de buna gére cevap vermis, savunmasini yapmis.
Ama sen tamamen bunlar1 birakip bambagka bir karar veriyorsun, sebep ikamesi yapiyorsun.
Bu dogru bir sey degil. Ciinkii taraflarin o konuya iliskin fikrini alman, savunmasini veya
iddialarini dinlemen lazim.

Ivedi yargilama usulii diye bir usul var, géreceksiniz. Orada da ikinci dilekgelerin verilmesi
stireci yok. Yani normalde davaci taraf dava dilekgesi verir. Kars1 taraf savunmayi verir. Ondan
sonra ikinci dilekgenizi verirsiniz, cevaba cevap verirsiniz. Ondan sonra cevaba cevaba cevap
verir idare. Boyle siiren bir dilekge teatisi asamasi var. Ivedi yargilama usuliinde bu bir
dilekceyle sinirlandirilmistir. Siz dava dilekgenizi verirsiniz karsi taraf cevap dilekgesini verir,
dosya tekemmiil etmis olur. Mahkeme karar vermesi lazim. Amag¢ bir an once hizli bir
yargilama yapabilmek. Ama burada da ispat bakimindan 6nemli bir problem var. Soyle ki, Siz
davaniz1 acarken ¢ogu zaman idarenin gerekgelerini bilemezsiniz. Niye bdyle bir islem
yaptigin1 bilemezsiniz. idarenin elinde ne tiir belgeler, deliller oldugunu bilmiyorsunuz. Bunu
ilk defa idare cevap verirken 6greniyorsunuz. Mesela zimni ret islemine karsi bir dava agtiniz.
Idare niye reddetti, elinde nasil bir belge var, nasil rapor var? Higbir sey bilmiyorsunuz,
diyorsunuz ki idare benim talebimi reddetti bu hukuka aykiridir. Kendinizce dilekge yazdiniz,
verdiniz. Idarenin gerekgelerini, iddialarini, delillerini ilk defa o davaya vermis oldugu cevapta
goreceksiniz. Dolayisiyla da ikinci cevap verme imkaniniz yoksa o zaman sizin delil sunma,
kars1 tarafin iddialarimi cliritme, o savunmalara kars1 yeni deliller ortaya koyma imkaninizi
ortadan kaldiryor. Bu yoniiyle de ivedi yargilama usuliindeki bu kismin adil yargilanma hakki
bakimindan bir ihlale yol agma ihtimali var.

Tabi ki bazi idari islemler tam bir idari usul izlenerek yapiliyor. Mesela rekabet
uyusmazliklarinda Rekabet Kurumu taraflara tebligat gonderiyor, neyle suglandiklarini
soyliyor, taraflar delillerini sunuyor, kars1 taraf beyanda bulunuyor, durusma yapiliyor. Tam
bir idari usul uygulaniyor. Nihayetinde Rekabet Kurulu biitiin dosyay1 delilleri inceleyerek bir
karar veriyor. Boyle bir islem oldugu zaman siz islemin muhatabi olarak zaten idarenin hangi
gerekgelerle hangi islemlerle hangi iddialarla veya delillerle bu karar1 verdigini biliyorsunuz.
Dava dilek¢enizi yazarken de zaten biitlin bu olgulara cevap veriyorsunuz. O nedenle bdyle
davalarda ikinci dilekge gergekten davayr uzatmak disinda bir ise yaramayabilir. Ama bazen
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islemlerde boyle bir idari usul yok. Ornegin bir yere tayin bagvurusu yapiyorsunuz; idare cevap
olarak “goriilen liizum iizerine talebiniz reddedilmistir” gibi bir cevap veriyor. Goriilen lizum
nedir, talebi niye kabul etmedi? Belli degil. Dolayisiyla da bunu ancak davaniza vermis oldugu
cevapta Ogreniyorsunuz. Eger bu cevaba karsi cevap veremezseniz iste Siz ispat hakkinizi
kullanamazsiniz.

Ispat yiikii kimdedir? Burada temel prensip, iddia sahibi iddiasin1 ispatla miikelleftir kurali.
Bu kural idari yargilama usuliinde de gecerli. Ama sunu sdylemekte fayda var: Idari yargilama
usuliinde ispat yiikii meselesinin aslinda ¢ok da bir 6nemi yok. Ciinkii re’sen arastirma ilkesi
gegerlidir. Mahkeme zaten bu davalarda aktif. Yani hukuki gercekligi ortaya ¢gikarmak i¢in ¢aba
harcamas1 gerekiyor ya da bekleniyor. O nedenle ispat yiikii sendedir degildir meselesi ¢ok
biiyiik 6zellik tasimiyor. Ama kural olarak tabi ki bilhassa mesela idare bir karar aldiginda o
kararin gerekgesini, ni¢in hukuka uygun oldugunu ispat etmek zorunda. Ispatlayamazsa, kars1
tarafin iddialarini ¢iiriitemezse elbette ki dava aleyhine sonu¢lanmais olur.

DELIL TURLERI
ikrar

Idari yargilama usuliinde ne tiir deliller var? Mesela “ikrar” bir delil olabilir mi idari
yargilama usuliinde? Ikrar nedir? Dikkat ederseniz boyle biitiin miiesseseleri anlatmiyorum.
Bilhassa idari yargilama 6zelinde 6zellikli meseleleri anlatityorum. Mesela senet meselesinin ne
oldugunu medeni yargilama usuliinden biliyorsunuz. Medeni yargilamada nasil bir belge ise
idari yargilamada da dyle bir belge. Yazili belgeler zaten delil. Bunu tartismaya da gerek yok.
Idari yargilama 6zelinde &zellik gosteren durumlari bilhassa giindeminize getiriyorum Ki bu
konuda bir fikriniz olsun. Mesela ikrar olabilir mi idari yargilama usuliinde? Ikrar ne demek?

Ogrenci: Iddia edilen hususlarin aleyhine olan kisimlarin kabul edilmesi.

Hoca: Peki o zaman kabulden bir farki yok mu? Kabul ve feragat, davay: sona erdiren taraf
islemleri.

Ogrenci: Ama kabul davay1 tamamen sona erdiren bir sey.
Hoca: Hayir, kismi kabul de var.

Ogrenci: Kabul miiessesinde netice-i talep kabul ediliyor. Mesela “tamam, ben paray1
O0deyecegim” diyoruz. Ama ikrarda mesela “ben seni merdivenlerden ittim” diye beyanda
bulunma s6z konusu. Ayni sey degil yani.

Cok giizel. ikrar ve kabul ayn1 anlama gelmiyor. Kabul, davanimn netice-i talebini kabul
etmek anlamina geliyor. Yani sonugta tamam senin talebini kabul ediyorum. Yani “tamam ben
hakliyim ama ugragmak istemiyorum. Basimin goziimiin sadakasi olsun al su parayr” diye
davay1 kabul edebilirsiniz. © Ama bu, maddi vakianin dogru oldugunu ikrar etmek anlamina
gelmiyor. Ikrar ise size isnat edilen fiilin, davranisin, olgunun oldugu konusundaki beyandir.
Arkadasimizin sdyledigi gibi itiyorsunuz veya bina yikildi. Simdi idari yargilama usuliinde ikrar
olabilir mi? Mesela idare neyi ikrar edecek veya etmeyecek?

Ogrenci(1): Diger taraf ikrar edebilir. Mesela disiplin cezasi islemine temel olan fiili
yaptigini ikrar edebilir.
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Hoca: Yani davaci ikrar edebilir diyorsunuz. Yani sadece davact maddi olguyu ikrar edebilir.
Peki idare ikrar edebilir mi?

Ogrenci(2): Idare degil ama, idari sdzlesmeleri yapabilen 6zel hukuk kisisi aslinda ikrarda
bulunabilir. Mesela elektrik dagitimini yapan sirket “hata yaptim” diye ikrar edebilir.

Hoca: Idare edemez mi, etmesi gerekir mi?
Ogrenci(2): Edebilir bence. Etmesi lazim.

Aslinda sunu sdylemek istiyorum: idarenin ikrar etmemesi gibi bir durum olabilir mi? Idare
yalan s0yleyebilir mi, vatandasi kandirabilir mi? Olmus bir seye olmamis diyebilir mi bir hukuk
devletinde?

Bir hukuk devletinde idarenin bir olguyu ortmesi, gizlemesi veya olmamig gostermesi gibi
bir seyin olmamasi lazim. O nedenle zaten idarenin ikrar etmesi s6z konusu olamaz. Mesela
bina yikildi, “ben ikrar etmiyorum, sen git mahkemede sun” diyemez. Bu, su anlama gelmiyor:
Evin yikilmis olabilir ama senin talebin hukuka aykiri olabilir. Benim hukuka uygunluk
gerekgem olabilir. Ornegin zaten bina yikilmak iizereydi, kamu diizenini bozacaktr. Onun igin
yiktim. Benim yikmamda bir hukuka aykirilik yok. Ama idare bu binanin yikildig: olgusunu,
gercegini gizleyemez, ortemez. O nedenle burada idari yargilama usuliinde de boyle bir farklilik
olur.

Séyle bir 6zellik daha var: Ikrar, kabul ve feragatten farli bir miiessesedir ama bazen feragat
sonucu dogurabilecek ikrarlar s6z konusu olabilir. Mesela dava siiresinin baglangici tebligatla
olabilir veya 6grenme iizerine olabilir. Ogrenme iizerine olan davalarda sizin beyanimz esas
alinir. Siz diyorsunuz ki su tarihte 6grendim, bu tarihi esas alarak dava agiyorsunuz. Mahkeme
de diyor ki, idare aksini ispat edemedigine gore -daha once teblig edildigini ispat edemedigine
gbre- tamam senin beyanini esas aliyorum. Dava sizin lehinize sonuglandi diyelim. islem iptal
edildi. Temyiz asamasina geldiniz, ikrarda bulundunuz: “Aslinda o belge bana sdyledigim
tarihte degil ondan 2 ay 6nce gelmisti” dediniz. Boyle bir ikrarda bulunabilir misiniz? Aslinda
feragatte bulunmak istiyorsunuz, davay1 aleyhinize sonu¢landirmak istiyorsunuz. Ciinkii baska
bir menfaatiniz ortaya ¢ikmis olabilir. Idareyle anlasmis olabilirsiniz. Veya baska bir 6rnek
vereyim: Bir yerden bir yere atamaniz yapilacak. Mesela Istanbul’dan Ankara’ya tayininiz ¢ikt1.
Dava agtiniz. Bu arada Ankara’ya gittiniz yerlestiniz, ¢cocugunuz okula basladi vs. Dava
lehinize sonuglaninca Istanbul’a tekrar geri ddnmeniz lazim. Istemiyorsunuz aslinda. Feragat
etseniz belki mahkeme diyecek ki bundan feragat edemezsin. idari yargilama usuliinde
biliyorsunuz, sonuglar1 kamu diizenini ilgilendiriyorsa biitiin davalardan feragat edilemiyor. Siz
diizenimi kurdum, Ankara da fena degilmis diye diisiiniiyorsunuz, gitmek istemiyorsunuz.
Boyle bir menfaatiniz olabilir. Feragat de edemiyorsunuz ¢iinkii mahkeme kabul etmiyor.
Aslinda bana bu islem 2 ay Once teblig edilmisti dediginiz zaman davanizi siiresinde
acmadi@inizi ikrar etmis oluyorsunuz.

Ogrenci: Hakkin kétiiye kullanilmasi olabilir. Zamaninda bunu ileri siirme imkan1 vard.

Hoca: Ileri siirmemis ama. Biitiin ikrarlar 6yle degil mi zaten? Hakki kotiiye kullanma séz
konusu degil.

Medeni yargilama usuliinde ya da ceza muhakemesinde ikrarda zaman sinirt var mi? Fail,
sanik veya medeni yargilama usuliinde taraflar ikrar konusunda zamansal bir sinirlamaya tabi
mi veya “bu hakkin kotiiye kullanilmasidir” denilebilir mi ikrarda? Mahkeme disinda da ikrarda
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bulunmak miimkiin biliyorsunuz. Mahkeme iginde de miimkiin. Dolayisiyla da boyle bir sonuca
da yol agabilir. Buna firsat verecek seyleri de kabul etmemek lazim. Yani somut olayda feragat
etkisi yaratacak ikrar beyanlar1 varsa buna da dikkat etmek gerekebilir.

Bilirkisi

Diger bir delil tiirii bilirkisi incelemesi. Idari yargilama usuliinde bilirkisi, baz1 davalar
bakimindan bilhassa imar davalar1 gibi teknik davalarda ¢ok biiyiik hayati 6nem tagiyor. Adeta
mahkeme karar1 esasen bilirkisi raporuyla sekilleniyor. Bu nedenle bilirkisi ¢ok 6nemli. Buna
iliskin de kimler bilirkisi olabilir, bilirkisiye gitme zorunlulugu var mi1 yok mu sorular1 6nemli.
Mesela kabul edilen bir goriise gore hukuki meselelerde bilirkisiye gidilemez. Ama adli yargida
cok siklikla hukukcu bilirkisiye gidiliyor. Hatta olusturulan bilirkisi heyetine mutlaka hukukc¢u
da dahil ediliyor. Neyse ki idari yargi bu konuda dogru davraniyor. Hukuk¢u bilirkisi
kullanmiyor. Teknik bilirkisiler kullaniyor. Ciinkii hukuku bilme ve hukuki gercegi ortaya
koyma mahkemenin gorevi. Ancak bu konuda da c¢ok kati olmamak lazim. Bazi1 hukuki
miiessesleler yeni yeni ortaya ¢ikiyor, ilk defa ortaya ¢ikiyor olabilir. Veya hukukun gercekten
spesifik alanlar1 ortaya ¢ikiyor. Bilisim hukuku, ¢ocuk hukuku gibi. Bir mesele bu hukuk
alanlarin1 ilgilendiriyorsa veya idari yargida goriilmekte olan bir davada 6zel hukuku
ilgilendiren bir meseleyi de ¢6zmeniz gerekiyorsa nasil karar vereceksiniz? Bir 6rnek vereyim:
SPK’nin sermaye piyasasi araglarini tespit etme yetkisi var. Bunu teblig ile yapiyor. Siz bu
tebligin iptalini idari yargida agacaginiz bir dava ile isteyeceksiniz. Diyeceksiniz ki bu bir
sermaye piyasast araci degildir. Bunun hukuken sermaye piyasasi araci niteliginde olup
olmadigina biz idare hukukculari olarak idare hukuku bilgisiyle karar veremeyiz. Bu tamamen
ticaret hukuku hatta ticaret hukuku i¢inde 6zel bir alani ilgilendiren bir uzmanlik gerektiriyor.
Dolayisiyla da boyle bir durumda islemin hukuka uygunlugunu denetleyebilmek bakimindan
aynm zamanda bir hukukcu bilirkisiye de gitmek gerekebilir. Ama istisnai gordiigliniiz gibi.

Ogrenci: Bilirkisi konusunda IYUK, HMK ’ya atif yapiyor. idari hakimlerin hukuk mezunu
olmamasi sikinti yaratmiyor mu? Bunu bizim zaten idari yargi biinyesinde kabul etmemiz
gerekmiyor mu?

Hoca: Sikint1 yok. Mahkemelerde hukukc¢u olmayan iiyelerin neden oldugunun mantigini
hocaniz anlatmistir. Oraya girmeyecegim. Ama zaten mahkeme teskilinde, idari yargida
mahkemelerin olusmasinda su anda {i¢ kisilik heyet igerisinde genellikle iki hukuk¢u bir de
bagka alandan iiye var. Dolayisiyla hukuki degerlendirme konusunda yeterli mahkeme iiyesi
var.

Bilirkisiye iliskin enteresan bir sorun var. Bazi idari islemler kendi alanlarinda uzman
kurullar ya da kuruluslar tarafindan yapiliyor. Mesela Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kurulu var. Bu
kurul diyor ki, su binay1 su su sebeplerden dolay1 kiiltiir varlig1 olarak tescil ediyorum. Onun
uzmanlik alani. Kurulun yapisina baktiginiz zaman sanat tarihgisi var, mimar var, hukukgu var.
Kanuna bakiyor, geliyor inceliyor, resimlerini ¢ekiyor, 6zelliklerine bakiyor. Diyor ki “bu
korunmas1 gereken bir kiiltiir varligidir” tescil karar1 veriyor. Simdi bunun gibi uzmanlik
kurullarinin vermis oldugu kararlar konusunda bilirkisiye gidebilir mi? Daha da ileri gidelim.
Diyelim ki idari yargilama usuliinden kaldmniz. Dava agacaksiniz. Idari yargi, bir baska idare
hukuku hocasini bilirkisi tayin edecek. Bizden daha mi iyi bilecek sizin kagidinizin yeterli olup
olmadigini. © Veya benzer sekilde doktora sinavina giren kisinin tezini begenmedik. Dava
acacak. Bana mobbing yaptilar vs. birkac sey sdyleyecek. Ondan sonra da doktora sinavinin
hukuka uygun olup olmadigimi incelemek i¢in ayr1 bir bilirkisi heyeti olusturulacak. O heyet
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inceleme yapip diyecek ki karariz hukuka uygun veya degil. Bu mantikli mi sizce? Mesela
baz1 idare hukukcular1 bu konuda karar veren kisiler zaten uzman kisiler oldugu icin bilirkisi
heyetinin olugmasini gereksiz goriiyor. Burada olsa olsa bir maksat unsuru sakatlig1 varsa
mahkeme ancak onu denetleyebilir. Sekil, usul agisindan denetleyebilir. Mesela sinav 90 dakika
olmas1 gerekirken 40 dakikada bitirmisler. Dolayisiyla da burada bir sekli hata var. Doktora
sinavi bu yoOniiyle sakat. Ama jliri iiyesinin o konudaki takdirine bir baska jiiri karar veremez.
Boyle diyen bir yaklagimi var. Ne dersiniz?

Ogrenci: Jiirinin takdir hakki varsa degerlendirmeye tabi olmadigin1 diisiiniiyorum.

Tekrar agiklayalim. Ornegin bir aday doktora sinavina girecek. Biz de onun jiirileri olarak
senin tezin olmamis diyecegiz. Reddediyoruz veya diizeltme veriyoruz. Gidecek dava agacak.
Mahkeme de bagka liniversitelerden 3 tane jiiri liyesi, bilirkisi tespit edecek. O bilirkisilere
inceleme yaptiracak. Boyle bir sey olabilir mi sizce. Burada da ayni nitelikte heyet tezi yetersiz
gordii bir bagka heyet yeterli gorecek. Veya koruma kurulundan 6rnek verdik. Koruma
kurulunun 5 iiyesi diyecek ki Istanbul Universitesi merkez binasi kiiltiir varligidir, tescil
ediyoruz. Birisi dava acacak. Mahkeme de bilirkisiye bagvuracak. Bilirkisi kim? Yine sanat
tarihgisi, hukukcu vs.

Boyle bir tartigma var. Benim kanaatime gore uzman kisilerce veya kurumlarca verilmis olsa
bile eger biz bunu yargi denetiminin disina c¢ikarirsak jlrinin keyfi davraniglarini da
mesrulagtirmis oluruz. Normalde bir hocanin 6grencisine objektif davranmasi beklenir, dogru
degerlendirme yapmasi beklenir. Ama yapmayabilir de. Cok iyi isleyen bu uzman kurullar olsa
0 zaman bu uzman Kurullarin islemlerini tamamen esas bakimindan yargi denetiminin diginda
tutmus oluruz, eger boyle bir goriisii kabul edersek. O zaman biitiin hocalarin veya uzman
kurullarin verdigi kararlar tartigmasiz dogrudur. Sadece sekli bakimdan denetlenir. Siire
bakimindan usul bakimindan denetlenir. Onun disinda esas bakimindan denetleme yapilamaz
dersek bugiin pek ¢ok uzmanlik kurulu, BDDK SPK gibi kurumlar zaten bu isin uzmanlarindan
olusuyor. Eger biz bunlari esas bakimidan yargi denetiminin diginda tutarsak idarenin bir
kisim iglemleri incelenemez olur. O nedenle benim kanaatim uzman kisilerce verilmis olsa dahi
bu kararin hukuka uygun olup olmadigint mahkemeler denetleyebilir.

Bilirkisi meselesi ¢ok su gotiiriir bir mesele. Uzerinde belki saatlerce konusulabilir.
Bilirkisinin tarafsiz olup olmamasi, gesitli etkiler altinda kalabilmesi, yetersizligi vs. gibi
meseleler elbette ki glindeme getirilebilir, itirazlar ileri siirtilebilir. Mesela enteresan seylerden
biri de bilirkisi iicreti. Adli yargida bu iicret yatirilmadigi zaman bilirkisi incelemesinden
vazgeemis olursunuz. Ama idari yargilama usuliinde bir davada bilirkisi ticreti yatirmadiysaniz,
mahkeme talebinizden vazgectiginizi mi kabul edecek? Hayir, edemez. Mahkemenin zaten
kendisi de bu incelemeyi yapmasi gerekiyor. Gerekirse iicreti adliye biitcesinden karsilanir
sonra bu taraflara mahkeme masrafi olarak yansitilir.

Bunun gibi idari yargilama usuliine 6zgii unsurlar var. Mesela kesin hiikiim var, diger yargi
yerlerinin verdigi kararlar idari yargiya nasil etkileyecek? Hatirlarsaniz idare hukuku
derslerinde disiplin sorusturmalarinin ve ceza sorusturmalarinin birbirine etkisini incelemistik.
Demistik ki, ceza mahkemesi eger bir fiilin olmadigina iligkin bir karar veriyorsa bu disiplin
sorusturmasini da etkiler. Ama delil yetersizligi gibi sebepten dolay1 beraat karar1 vermigse bu
disiplin cezas1 verilmesine engel degil. O nedenle baska yargi diizeni tarafindan verilen
kararlar, konusuna ve icerigine gore idari yargida goriilmekte olan dava bakimindan takdiri bir
delil olarak degerlendirilebilir. Mesela bir tasinmaza iliskin dava goriiliiyor. Siz karsi tarafin
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menfaati olmadigini ileri siirliyorsunuz. O da malik oldugunu ileri siiriiyor. Bu sefer siz de adli
yargida verilen miilkiyete iliskin bir karar1 dosyaya siiriiyorsunuz. Artik bu onun dava agmada
menfaati olup olmadigini kesin olarak ispatlayan bir delil. O nedenle adli yargida ya da baska
yargl diizenlerinde verilen mahkeme kararlar1 idari yargt bakimindan da dikkate alinir. Bu da
kendine 6zgl, epey tartigsmasi olan bir mesele ama zamanimiz olmadigi i¢in giremiyoruz.

Boylece delil ve ispat meselesini ana hatlariyla, daha dogrusu problemli alanlariyla size
anlatmis olduk.
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27.03.2019
1. Ders

Giris
Bazi yerleri baska derslerde oldugu kadar detayli anlatmadan biraz hizli devam etmek
zorundayim. Dolayisiyla boliik porgiik olabilir ama litfen sabrimizi koruyarak dinlemeye
calisin. Kanun yollarini anlatacagim; istinaf ve temyizi. Kanun yararina temyiz miiessesesi
tizerinde duracagiz. Kanun yollarinda yoklugun uygulamasindan bahsedecegiz ondan sonra
yargilamanin yenilemesini anlatacagim sizlere. Ivedi yargilamayu ise (ivedi yargilamanin hem
normal yargilamaya iliskin boyutu var, hem de kanun yollar1 boyutu var) bir tarafa birakacagiz
¢linkli bambagka bir usul. En son kanun yollarina iligkin biitiin kavramlar1 anlatip artik ders
kismin1 bitirmis olacagiz sizinle. Kesin hiikiim ile yargi dis1 uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine
de ¢ok kisaca deginme imkan1 bulabiliriz ama hi¢ olmazsa bir iki ders de olsa 6nemli yargi
kararlarin1 sizlerle beraber degerlendirmek ve tartismak istiyorum sizlerle. Sonrasinda da

dilek¢e yazimina gegmek istiyoruz ¢iinkii asag1 yukar1 bes haftamiz kaldi. Bir an 6nce konulari
bitirip pratik ¢alisma formatinda derslerimize devam etmek istiyorum.

KANUN YOLLARI

Kanun yolununu aslinda medeni yargilama hukukundan da biliyorsunuz ama yine de kisaca
hatirlatalim. Mahkeme tarafindan verilen nihai kararlarin kural olarak daha {ist bir yargi merci
tarafindan yeniden incelenmesine kanun yolu diyoruz. Anayasa Mahkemesi’nin soyle bir
belirlemesi var, diyor ki; “kanun yolu bir yarg: yeri tarafindan verilen ve hukuka aykirt oldugu
ileri siirtilen bir kararin kural olarak bagka bir yargi yeri tarafindan incelenmesini saglayan
bir hukuki yoldur, kanun yolunun amact yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin kural olarak
baska bir yargi yeri tarafindan denetlenmesine imkan tanimak suretiyle daha giivenceli bir
yvargt hizmeti sunmaktir. Kanun yoluna basvurma hakki adil yargilanma hakkinin kapsami
icerisindedir.” Bir kere son cliimle niye 6nemli, demek ki adil yargilanma hakki bakimindan
s6z konusu hakkinin ihlal edilip edilmemesi bakimindan kanun yollar1 da kapsam igine giriyor.
Simdi medeni yargilama hukukundan da biliyorsunuz, neticede nihai bir karar s6z konusu
oldugunda -ne demek nihai karar, hakimin davadan elini ¢ektigi bir karar séz konusu
oldugunda- hatali oldugunu anlasa dahi yargig, heyet ya da mahkeme tekrar el atamaz davaya.
Dolayisiyla da s6z konusu yargi kararini degistirmesi, kaldirabilmesi miimkiin degildir. Esas
olarak da, kanun yollar, bu gibi haller bakimindan getirilmis bir emniyet subabi. Dolayisiyla
da, kural olarak bizim sistemimize gore, mahkemenin verdigi kararin, talep halinde bir iist yargi
merci tarafindan yeniden incelenmesi. Bu ¢ercevede de demek ki; mahkemenin el ¢ektigi ve
degistirmesinin, geri almasinin ve bozmasinin miimkiin olmadigi kararlarin bir iist yargi merci
tarafindan yeniden incelenmesi diyoruz. Birazdan anlatacagiz bu incelemenin mahiyeti ve
kapsamu farkli olabiliyor; temyize gore, istinafa gore... Sonugta bir yeniden incelemedir, kanun
yolu.

Birtakim islevleri var, sonuglar1 s6z konusu. Bir kere ilk islevi biraz 6nce soyledigim gibi
hatali mahkeme kararimin ortadan kaldirilmasi ve dogru kararin verilmesini saglama
islevidir. ikincisi, taraflar bakimindan hukuki tatmin saglanmasi1 amacina hizmet ediyor,
dolayisiyla da bir kararin hatali oldugunu diistinen veyahut kararin hatali oldugundan emin
olmasa bile bu yonde siipheleri olusan taraflarin daha {ist bir mercide kararin tekrar ele
alimmasini isteme ve tatmin olmalarini sagliyor. Dolayisiyla adalete giiven duygusunu da temin
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ediyor, kanun yolu basvurusu. Uciincii ve en 6nemli sonuglarindan bir tanesi de igtihat
birliginin saglamasina hizmet ediyor. Simdi disliniin kanun yolu olmadigmi, farkli
mahkemeler var; aynt veya benzer konularda farkli mahkemelere giden uyusmazliklar
bakimindan ister istemez ne giindeme gelecektir, farkli kararlarin ortaya ¢ikmasi. Dolayisiyla
kanun yolu miiessesesi sayesinde bu kararlar arasindaki farkliliklarin, igtihat farklililarinin
giderilmesi s6z konusu ve bu sayede hukuki giivenlik ve istikrar1 sagliyoruz. Hukuki giivenlik
ve istikrar yalinizca idari islemler bakimindan gecerli degil ayni zamanda bildiginiz gibi
yargisal kararlar bakimindan da gegerli, dolayisiyla demek ki kanun yolu adalete olan giiveni
bu ydniiyle de temin ediyor. Igtihat farkliligimmn olusturdugu adalete olan giivenin sarsilmasi
sorununu miimkiin mertebe ¢é6zmeye yonelik bir misyon ve isleve sahiptir kanun yolu.

Kisaca birtakim O6zelliklerinden bahsedelim, kanun yoluna mahkemelerin biraz 6nce de
sOyledigim gibi nihai kararmna kars1 bagvuruyoruz. Dolayisiyla bir mahkeme herhangi bir karar
verdigi zaman bunun o anda kanun yoluna tabi olup olmadigini1 degerlendirebilmek bakimindan
oncelikle bakmaniz gereken, tetkik etmeniz gereken husus bunun bir nihai karar olup
olmadigidir. Mahkemenin s6z konusu davadan elini ¢ekip ¢ekmedigidir. Bu ¢er¢evede 6rnegin
ara kararlar kanun yoluna tabi olmaz. Yiiriitmenin durdurulmas: kararlari, kesif, bilirkisi
incelemesi yapilmasina, durusma yapilmasina iliskin kararlar, miidahale talebine iliskin
kararlar, dilekce ret kararlari, idareden bilgi ve belge istenmesine iliskin kararlar bu nitelikte
kararlar oldugu i¢in kanun yoluna tabi degildir, zaten yeri geldiginde konular1 anlatirken aslinda
daha 6nce de size sdylemistik. Idari yargi mercilerinin kendi gérev ve yetki alanlarina girmese
bile baska bir idari mercinin gorev ve yetki alanina girdigi kararlar da biliyorsunuz kanun
yoluna tabi degil. Dikkat edin orada somut olarak mahkeme belki kendisi o dava ile bagini
koparsa bile ne soz konusu; ilgili dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesi séz
konusu, gorev Ve yetki uyusmazligi ¢iksa bile veya resen kendisi tespit etse bile. Dolayisiyla
bu gibi kararlar da kanun yoluna tabi degiller ancak bu gibi kararlarin esasa iliskin incelemeden
sonra daha dogrusu nihai karar verildikten sonra tartigilabilmesi s6z konusu oluyor. Verdigim
ornekten devam edeyim; neyi nihai karar olup olmadigmi iyi tespit edebilmek lazim, idari
yarginin dig gorev bakimindan reddettigi yani baska yargi diizenlerinin (adli yargi gibi)
gorevine girdigine hitkmettigi kararlarda ise idari yargi elini ¢ektigi icin bu gibi kararlar kanun
yoluna tabidir diyoruz. O nedenle demek ki 6nemli olan bir husus, akilda tutmaniz gereken bir
husus; s6z konusu kararin, kanun yoluna tabi olmasi1 giindeme gelen kararin nihai bir karar olup
olmadigini tespit etmek.

Kanun yoluna davanin taraflar1 bagvurabilir, onun disindakilerin kanun yoluna
basgvurabilmesi s6z konusu degil. Biliyorsunuz bir tartismamiz vardi, miidahaleyi ben size
anlatirken. Bir donem ne yapmisti, Danistay; miidahil yaninda davaya katildig: taraftan harig,
ondan bagimsiz olarak kanun yoluna gidebilmesinin oniinii agmist1 (o kararlar1 géstermistim
sizlere) ama ¢ok kisa bir siire sonra verdigi karariyla bu i¢tihatindan dénmiis oldugun ve bunun
yerlesik bir igtihat olarak devam ettigini de sdylemistim ve 0 nedenle de bu belirlememiz hala
gecerli. Kanun yoluna davanin taraflart bagvurabilir. Kanun yoluna davanin taraflari
bagvurabilir ama sadece hukuki yararlar1 oldugunda basvurabilirler. Hani nasil ki dava agarken
bir hukuki yarar sorgulamasi yapiyoruz menfaat ihlali, hak ihlali gibi. Kanun yoluna
bagvurabilmek i¢in de idari yargi yerleri bir hukuki yarar olup olmadigini dncelikle tespit etme
yoluna gidiyorlar veya hukuki yarar olmadigini tespit ederlerse kanun yolu basvurusu kabul
edilmiyor. Simdi baz1 kitaplarda hatta bazi derslerde anlatilirken sdyle basitge anlatilmak
isteniyor ama orada bir niians var, ona dikkat etmek lazim; iptal karar1 verilmisse davacinin,
davanin reddi karar1 verilmigse de davalinin -Ki ¢ok biiyiik dl¢iide idare oluyor- kanun yoluna
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basvurmasinda hukuki yarari bulunmamaktadir deniyor. Bu her durumda gegerli olan bir sey
degil, dolayisiyla tamamen birbirleriyle ortiisen kavramlar degil bunlar, boyle algilamamak
lazim. Evet belki dava iptal ile sonuglanmig olabilir davact bakimindan veya davali idare
bakimindan davanin reddine karar verilmis olabilir ama yine de kanun yoluna gitmekte hukuki
yarart olabilir. Neden? Gerekgesinden dolayl. S6z konusu yargi kararinin uygulanmasinda
gerekge dikkate alinir dedik, dolayisiyla yine de olumsuz bir yonii olacagindan gerekcenin
diizeltilmesi, degistirilmesi talebi dogrultusunda kanun yoluna gidebilir. Bu bakimdan da her
durumda iptal veya redde gore hukuki yararin degerlendirilmesi dogru ve yerinde degildir.
Kararmin igerigi ve gerekgeleri de dikkate alinmak ve bu gergevedeki talebine gére hukuki
yarar1 olup olmadigmin belirlenmesi gerekir diyoruz.

Kanun yoluna basvuru merciinin ve siiresinin mahkeme kararinda belirtilmesi gerekir.
Aydin Hocayla belki gérmiissiiniizdiir, mahkeme kararlarinda neler olmasi gerektigine iliskin
IYUK m.24%i.

Kararlarda bulunacak hususlar:
Madde 24 — Kararlarda:
a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari yahut unvanlar ve adresleri,

b) Davacinin ileri siirdiigii olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin ozeti istem sonucu ile davalinin
savunmasinin Ozeti,

c) (Degisik: 10/6/1994-4001/11 md.) Danmistayda gorzilen davalarda tetkik hakimi ve savcinn ad ve
soyadlart ile diigiinceleri,

d) Durusmali davalarda durusma yapilyp yapilmadigi, yapilmis ise hazir bulunan taraflar ve vekil
veya temsilcilerinin ad ve soyadlari,

e) Kararin dayandigr hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikiim:tazminat davalarinda hiikmedilen
tazminatin miktari,

/) Yargilama giderleri ve hangi tarafa yzkletildigi,
g) Kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oy coklugu ile mi verildigi,

h) Karari veren mahkeme baskan ve iiyelerinin veya hakiminin ad ve soyadlart ve imzalart ve varsa
kars: oylari,

1) Karari veren dairenin veya mahkemenin adi ve dosyanin esas ve karar numarasi, Belirtilir.

Bu maddede agik¢a kanun Yollarina bagvuru merciinin ve siiresinin belirtilecegine iliskin,
bunu zorunlu kilan bir hitkme rastlamiyoruz. Ama bagka bir diizenleme var daha iist katmanda.

Anayasa m. 40/2

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili Kisilerin hangi kanun yollari ve
mercilere basvuracagin: ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Bakin nasil basliyor ifadeye, devlet diye basliyor; idare diye baslamiyor. idare tabii ki size
ikinci smifta da anlattifimiz gibi islemlerinde bunlar1 gosterecek, gostermediginde neler
oldugunu da sdylemistik ama yalmizca idareyi degil ayn1 zamanda yargiy1 da baglayan bir
hiikiim bu, yargiya da ayni anayasal zorunlulugu getiren bir madde bu dolayisiyla dogrudan
Anayasa’nin ilgili maddesi baglaminda yargi yerlerinin, bagvuru mercii ve siiresinin mahkeme
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kararlarinda belirtilmesi gerekir. Bunun ayrica bir kanunda yazmasmma da gerek yok.
Biliyorsunuz normal sartlarda Anayasa’nin uygulanabilmesi i¢in araya bir kanun maddesi
girmesini ariyoruz ama Oyle anayasa maddeleri vardir ki hatta bir anayasa maddesi bunu izah
ediyor, diyor Ki; “bazi anayasal diizenlemeler dogrudan, araya bir kanun maddesi girmeden,
bir kanun maddesinin yiiriirliige girmesi beklenmeksizin uygulanabilir.” Daha da 6nemlisi
uygulanmak zorundadir. Anayasa’nin 40.maddesinin 2.fikrasi da iste yargi yerleri bakiminda
bu s6ziinii ettigimiz zorunlulugu gosteriyor. Burada birtakim hatalar oldugunda, belirtilmemesi
durumunda ne olabilir; bunu bir tarafa birakiyorum, buna iliskin yargi kararimiz var ve insallah
sizlerle beraber bunu degerlendirecegiz, bu isleri bitirdigimiz kisimlarda.

Kanun Yolu Tiirleri

Esas olarak biliyorsunuz olagan kanun yolu ve olaganiistii kanun yolu diye ayiriyoruz
biliyorsunuz. idari yargida kanun yararina temyizi bir kenara birakirsak olagan kanun yollari,
istinaf ve temyiz; olaganiistii kanun yolu ise yargilamanin yenilenmesi seklinde karsimiza
cikiyor. Simdi bu olagan kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yolunun kendine gore 6zellikleri
var, biraz onlardan bahsedelim sonrasinda da madde incelememize gecip ilgili hiikiimlerden
sirastyla baslayacagiz.

Olagan kanun yollarimin ozellikleri; birincisi erteleyici etkiye sahiptir, istinaf ve temyiz.
Ne demek bu erteleyici etkiye sahip olmasi; mahkeme kararinin kesinlesmesinin ertelenmesini
ifade ediyor. Dolayisiyla kanun yoluna bagvurdugunuzda hiikkmiin kesinlesmesi ertelenmis
oluyor. Ama bir seye de dikkat etmek ve akilda tutmak lazim; kanun yoluna bagvurulmus
olmasinin erteleyici etkisi bagka bir sey, bu yargi kararinin sonuglarinin belirlenmesi ve ne
oldugu, yargi kararlarinin uygulanmas: hilkmii baska bir sey. Dolayisiyla belki evet kararin
kesinlesmesini erteliyorsunuz ama mahkeme idari yargi kararinin uygulanmasi bakimindan
kanun yolu neticesini bekleyemez. Dolayisiyla kanun yoluna bagvurulmus olmasi -yine
anlatmistik size gecen haftalarda IYUK m.28’i anlatirken- mahkeme kararinm uygulanmasini
onlemez. Bunu nereden c¢ikartiyoruz, temel bir prensip olmanm &tesinde bizatihi YUK
m.28’de 6ngoriilen hiikiim. Dolayisiyla da ben bu hiikme iliskin olarak, mahkeme kararina
iligkin olarak kanun yoluna gittim, istinafa gittim, temyize gittim o nedenle de bunu simdi
uygulamayacagim bir karar gelsin ondan sonra uygulayacagim deme liiksii, konforu daha da
onemlisi yetkisi yoktur. O bakimdan da kanun yoluna basvurulmus olsa da bu karari
gecikmeksizin, I'YUK m.28 uyarica Anayasa uyarinca uygulamak durumundadir.

Olagan kanun yollarmin ikinci 6nemli 6zelligi aktarict etkidir. Bizim sistemimizde 6zellikle
belirli istisnalar haricinde mahkeme kararmin aynmi seviyedeki yargi organi tarafindan degil
daha ist derecedeki bir yargi organi tarafindan incelenmesini ifade ediyor. Dolayisiyla
uyusmazligin incelenmesini bir {ist yargi merciine aktariyoruz. Boylelikle kanun yolu, ister
istemez daha tecriibeli yargi mensuplarindan olusan yarg: yerleri tarafindan gézden gegirilme
imkan1 sagliyor.

Olaganiistii kanun yolunun da iki 6zelligi var; birincisi en 6nemli ayirt edici 6zelligi olan,
kesinlesmis bulunan mahkeme kararlarimin tekrar gozden gegirilmesini sagliyor. Ne oldugunu
tekrar anlatacagiz yargilamanin yenilenmesinde, orada artik kesinlesmis kararlar yargilamanin
yenilenmesi ve istisnai sebepleri varsa tekrar inceleme altina aliniyor.

Olaganiistii kanun yolunun ikinci 6zelligi de, yargilamanin yenilenmesinde anlatacagim
tekrar sizlere, kanun yolu basgvurusunun bizzat karar1 veren mahkemeye yapilmasidir. Yani
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aktarici etki burada s6z konusu degil. Halbuki olagan kanun yolu olan istinaf ve temyizde iist
mahkemeye basvurulurken demek ki yargilamanin yenilenmesinde ayni karar1 veren yargi
mercine bagvuruyoruz, bu da olaganiistii kanun yolunun 6zelliklerinden ikincisi.

Simdi gecelim olagan kanun yollarina.
Olagan Kanun Yollar:

Genel manzarayi size ¢ok kisaca anlatayim, nasil bir sistem igerisindeyiz ondan sonra da
aciklamalarimiza gegelim. Istinaf nedir, temyiz nedir, kanun nasil diizenlemis, bu siirecte ne
gibi agamalar var hepsini birlikte degerlendirelim.

Bakin simdi 2014 yilinda getirilen degisiklerle, ne oldu 2014 yilinda bir diizenleme yapild1
idari yargi alaninda da istinaf miiessesesi s6z konusu oldu. Ondan 6nce istinafa benzer olan,
belki bazilariniz duymustur, itiraz diye bir kanun yolu s6z konusuydu ama o kanun yolu
biitiiniiyle suandaki istinaf ile ortlisen bir mahiyet arz etmiyordu. Daha istisnai nitelikteydi ve
iki asama sz konusuydu. Soyle bir sistem! vardi; idare ve vergi mahkemelerinin birtakim
kararlar1 itiraza tabiydi -itiraza tabi olan kararlar sayilmisti kanunda-, geri kalan kararlari ise
de temyiz yoluna tabi idi. idari yargilama usulii kanununda da ilk derece asamasinda kalan
kanun yoluna basvurulmayacak herhangi bir karar oldugu yazmiyordu. Ozel kanunlarda
birtakim hiikiimler vardi. Dolayisiyla itiraz ya da temyiz s6z konusu olacak idare veya vergi
mahkemesi kararlarina, dyle anlatiyorduk. Itiraz da dedigim gibi kanunda sayilan hallerde
gecerliydi ve Danistayin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarda ise temyiz soz
konusuydu. Bakin iki dereceli ve istinafa benzeyen itirazin istisnai oldugu temyizin genel kural
oldugu bir yapilanma s6z konusu idi.

Bugiin icin ise gelinen noktada bdyle bir sistem s6z konusu, idare ve vergi mahkemelerinden
ele alalim. Idare ve vergi mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak vermis oldugu
kararlardan bazilari, istisnai olarak belirli bir parasal degerin altinda kalanlar hi¢bir kanun
yoluna tabi degil. Anlatacagim birazdan. Birici kural bu. Bunlar kanun yolunun kapali oldugu
kararlar. Ikinci tiir kararlar, bu istisna haricinde, istinafa tabi olan kararlar. Nereye gidecek
bunlar; Bélge Idare Mahkemesine gidecekler, burada istinaf incelemesi yapilacak. Simdi bakin
bir de bu bolge idare mahkemesine giden kararlardan (onlar1 da gérecegiz) sinirli sayida sayilan
kararlar var. Kanun sunlar sunlar diye saymis. Yalnizca onlar temyize tabi, temyiz merci olarak
Danistay’a gidiyorlar. Dolayisiyla demek ki Oyle bazi kararlar var ki baktiginiz zaman
IYUK un ilgili maddesinde temyize tabi kararlardan degilse uyusmalik istinaf asamasinda sona
eriyor. Ama eger ilgili yasal diizenlemede sayilan kararlardan biriyse, temyize tabi oldugu
belirlenen kararlardan biriyse Danistaya gidiyor. Boylelikle bu kararlar bakimindan ti¢ agamali
bir yargilama giindeme geliyor. Ilk derece yargilamasi, istinaf yargilamasi ve temyiz
yargilamas.

! Hoca bu sistemin su anda olmadigini ifade ediyor ve karismamasi i¢in not etmemelerini tavsiye ediyor. Sadece
karsilastirma yapilabilmesi icin anlatiyor.
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Tekrara ediyorum: Istinafa gidem her karar temyize gidemiyor. Dolayisiyla eskisinin farki
da surada ortaya ¢ikt1, artik daha ziyade neyi soyleyebiliriz; kural istinaf temyize gidenler
istisna. Ciinkii bu sinirlayict bir sekilde sayilmis. Onun haricinde Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlar zaten istinafa tabi olamaz, temyize tabi.

Simdi bakin niye getirildi bu? iki tane sebebi var; bir tanesi Danistay’m is yiikiinii azaltmak
ve Danistay’1 bir igtihat mahkemesi haline getirmek. Onceden de Danistay igtihat mahkemesi
olarak nitelendiriliyordu ama esas olaraktan yalnizca yargilamanin hukuka uygun olarak yapilip
yapilmadiginin degil, uygulamada maddi vakialari1 da denetliyordu. Dolayisiyla aslinda bir nevi
istinafimsi1 bir gorev goriiyordu ister istemez ¢linkii boyle bir diizen s6z konusu olmadig igin.
Dolayisiyla da bunu giderebilmek ve yalnizca yargilamanin hukuka uygun yapilip
yapilmadigina yonelik bir inceleme yapilmasi ve igtihat mahkemesi olarak gorev yapabilmesi
bakimindan dendi ki Danistay’m is yiikiinii hafifletelim. Ikinci sebep de yargilamanin daha kisa
bir siirede sonucglandirilmasi. Dolayisiyla bu ¢ercevede de miimkiin mertebe belirli bir asamada
sonlandirilmasi, zaten o yiizden de sinirlayici bir sekilde getirildi bu diizenleme. Tabii ise yarar
mi, yaramaz m1 gercekten bu amag elde edilecek mi; 6zellikle su yargilamanin daha kisa siirede
sonug¢lanmasi biraz tartigilir. Niye tartisilir; esas mesele su ¢iinkii, bakin burada getirilmesinin
sebebi asil olarak yalnizca temyiz yolunun kapatilmasi degil, bu daha ziyade bize 6zgii bir sey.
Bagka sistemlerde temyiz yolunun kanun ile kapatilmasi s6z konusu olmuyor, ictihat
mahkemesinin kabul edilebilirlik kararina bagli belki duymussunuzdur, bizde ise agik¢a yazildi
onu da tartisacagiz. Ama burada asil beklenen temyiz yolu agik olsa bile taraflarin temyiz
yoluna gitmeyi tercih etmemeleri, verilen karar bakimindan tatmin olmalari. Dolayisiyla da
gelinen noktada artik temyiz yoluna gitmenin bir fayda saglamayacagi yoniinde kanaate
ulagmalar1 beklenir. Fakat bizde ne yazik ki bu yargilama kiiltiirii ve alt yap1 ¢ok yeterli degil.
Sonuncusundan baglayalim, bir kere bunun olabilmesi i¢in taraflarin artik bu is burada belli
oldu aydinlandi temyiz yoluna gitmeyelim, devam etmeyelim bu yargilama burada noktalansin
diyebilmesi i¢in ne olmasi lazim; karar kalitesinin s6z konusu olmasi gerekir. Bu karar
kalitesinin de olabilmesi igin sizin en basta personel alt yapinizin olmasi lazim. Tecriibeli
alaninda yetkin hakimler olacak ki ozellikle burada artik temyiz yoluna gidilmesinden
vazgegilsin. ikinci bdyle bir kiiltiiriin gelismemesi mesela idare bakimimdan baktigmizda belki
bunu daha 6ncesinden de anlatmis olabilirim, idare otomatikman hemen her davada sonuna
kadar gitme yoniinde bir tutum takiniyor, bunun temel sebeplerinden biri de sorumluluk
dogmasi kaygisidir. Buna yonelik olarak yapilan idari ve mali denetimlerde ve Sayistay
denetimlerinde kendilerine bu idari davayr neden siz devam ettirmediniz ¢iinkii tam yargi
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davasi olabilir, iptal davasiyla birlikte tam yargi davasi olabilir bunun bir takim sorumluluklari
olabilir, idari ve mali bir takim sorumluluklart olabilir; eger gitseydiniz kazanabilirdiniz,
dolayisiyla kazanilmayinca hem yargilama ticretleri verildi hem de yeri geldiginde tazminata
hiikmederdi mahkeme bu sonugtan mahrum ettiniz idareyi diyerek kamu zarar1 ¢ikariyor. Oyle
olunca da genellikle bu yargilama siireci baslayinca sonuna kadar idare ne yazik Ki devam
ediyor. Simdi bize geliyorlar bazen bu isi halleder miyiz diye, biz de bakiyoruz artik burada
temyizden bir sonug alabilmeniz miimkiin degil; mesela memur hi¢ olmayacak bir bigimde,
hatal1 bir sekilde gorevinden ihra¢ edilmis veya bir sekilde disiplin cezasi almis, tonla igtihat
var bu konuda hig i¢tihatin degismesi yoniinde de bir beklentiye girilmesi miimkiin degil, dogru
da bir igtihat gitmeyin diyoruz. O zaman hocam iste biz hesap veremiyoruz, sorumlulugumuz
s6z konusu olur deyip gidiyorlar. Aslinda bu durumda bir kamu zarar1 olusuyor ama yapacak
bir sey kalmiyor. Boyle olunca da yargiyr mesgul ediyorsunuz ve davalarin ¢oziimlenmesi,
sonuglanmasi zaman aliyor. Bu konuda benim goézlemim; aslinda avukatlarda da var, belKi
miivekkillerine durumu agiklayamamaktan veya belki de (bazilarini burada kuskusuz tenzih
ederiz) yargilamayr uzatma amaciyla bizim bundan mali kazancimiz daha fazla olsun
diigiincesiyle ayni yonde bir tutum takiniyorlar. Onda da damiganlar soranlar oluyor,
meslektaslarimiz arkadaslarimiz biz de diyoruz ki burada temyize gitmek olmaz mahkeme
dogru karar vermis dolayistyla da burada bir sansiniz yok bosuna mahkemeyi mesgul etmenin
bir anlam1 yok. Yok hocam miivekkil sonuna kadar gitmek istiyor deniyor dolayisiyla da aslinda
yargilamanin burada kesilmesi pek de miimkiin olmuyor ne yazik ki.

Size daha sonra anlatacagim ama Oyle bir duruma geldi ki Danistay’in is yiikii gergekten
azald bir dénem. idare mahkemelerinin de is yiikii gercekten azaldi, daha sonra anlatacagiz
ama simdiden sOyleyebiliriz 1srar konusu biliyorsunuz bizde de var. Bolge idare
mahkemelerinde Oyle bir kural getirdi ki kanun koyucu idare ve vergi mahkemelerine
donmedigi igin 1srar yetkileri yok ama ne oldu bu sefer biitiin yogunlagsma bolge idare
mahkemelerine geldi. Bolge idare mahkemeleri inanilmaz is yiikii altinda kalmaya basladi zaten
tahmin de ediyorduk nasil kalkacaklar bu yiikiin altindan diye emin olun bilmiyorum. Ciinki
Danistay’a temyiz yoluyla gidenler sonrasinda bozma karar1 ¢iktiginda buraya doniiyor 1srar
olacak olmasa bile davanin devami s6z konusu, bazi kararlar da temyize tabi degil o bakimdan
da Allah oradaki hakimlere kolaylik versin diyoruz.

Bir tartisma daha esas konuya gegmeden once. Iki tane goriis var, uygulamaya bakarak. Bir
goriis diyor ki buradaki karar kalitesi diistii, bunun ilk sebebi bazilar1 oraya gittigi i¢in bolge
idare mahkemeleri ihdas edilince, dolayisiyla buradaki tecriibeli hakim sayisi azaldi karar
kalitesi diistti diyerek ve soyle bir psikolojik sebep buluyorlar ki bence dogru olan da bu nasil
olsa tekrar yeniden inceleme yapilacak istinafta dolayisiyla bizim burada iistiine diismemize
gerek yok ki bence bunun higbir hukuki, kabul edilebilir yan1 yok ama bdyle bir psikolojik etki
var. Kars1 goriis ise psikolojik bakimdan irdeleyenler; hayir tam tersine bu verdigi kararlarda
hakimler daha fazla dikkat ediyorlar ¢iinkii artik burada daha fazla bir degerlendirme yapiliyor,
esasa girilerek maddi vakalarin degerlendirilmesi yapiliyor o yiizden daha dikkat ediliyor,
diyorlar ki bu bana pek dogru gelmiyor. Ciinkii gegmiste de zaten temyize gitse bile hukukilik
denetimi degil fiilen ister istemez maddi vakia denetimi yapildig i¢in oralarda da neredeyse
yargilamanin yeniden yapilmasina benzer bir siire¢ vardi, her ne kadar yazan hiikiimler farkl
olsa bile. O bakimdan da korkarim ki idare ve vergi mahkemelerinin karar kalitesinde
diistislerin tespitleri bana yani kisisel gézlemlerim itibariyle daha dogru geliyor.
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istinaf

Istinaf, yeniden baslamak anlami tasiyor. Yargilama hukuku bakimindan da ilk derece
mahkemesine konu olan uyusmazligin yeniden ele alinmasi incelenmesi anlamina geliyor.
Dolayisiyla bakin bélge idare mahkemeleri tarafindan yapilan istinaf incelemesinde BIM
basvuru konusu uyusmazliklari degil ilk derece mahkemesine konu olan uyusmazliklar1 maddi
ve hukuki yonden inceliyor. Sonugta da mahkeme karar1 hakkinda degil, maddi olay hakkinda
hiikkiim tesis eder diyoruz. Dolayisiyla BIM resen inceleme yetkisini kullanarak gerekli
inceleme ve tahkikat1 kendisi yaparak nihayetinde esas hakkinda karar verir, temyizden farkli.
O halde demek ki istinafin temel 6zelligi istinaf incelemesi yapan BiM’leri yalniz hukuki
inceleme degil ayn1 zamanda maddi vakia incelemesi de yapiyor. Maddi vakialarin isabetli bir
sekilde tespit edilip, incelenip incelenmedigini kendisi de bakiyor ve sonugta da isin esasina
girerek kendisi yeniden yargilama yapmak suretiyle karara variyor. Istinafin temel
ozelliklerinin basinda bu geliyor.

Bu cergevede dar anlamda istinaf ve genis anlamda istinaf gibi kavramlar géreceksiniz, bazi
kitaplarda. Ne demek bu? Istinaf incelemesi yapiyorsa mahkeme ve bu bir yeniden
yargilamaysa acaba ilk derece yargilamasindaki bir takim yargilama usullerini gérmezden
gelsin mi, dolayisiyla tam anlamiyla sifir kilometre bir yargilama mi olsun? Yani sunu
soylemek istiyor; bilirkisi raporu aldi, kesif yapti mahkeme hi¢ bunlar1 dikkate almadan kendisi
bilirkisi raporu mu alsin, kesif yapsin m1 veya delillerin degerlendirilmesi bakimindan siireci
tekrar baglatsin m1? Eger bdyle olacaksa tamamiyla bu anlamda bir yargilama olacaksa genis
anlamda bir istinaf olur bu ama dar anlamda istinafta ise su s6z konusu eger hata goriiyorsa o
yargilama usulii ile ilgili 6rnegin bir bilirkisi raporu alinmig karara esas alinmaya yeterli
veyahut kesif yapilmis kesifte herhangi bir usulii hata s6z konusu degil bunlari kararina konu
edebilir. Demek ki bizim sistemimizde agik¢a yazmasa bile dar anlamda istinaf s6z konusu.
Hata gdormedigi ilk derece yargilamasinda gergeklestirilen usullerden ve yargilama araglarindan
yararlanmasi s6z konusu. Demek ki usuli birtakim muamelelerde hata yoksa bunlarin
tekrarlanmasi s6z konusu degil.

Gelelim istinafa, bakin sdyle diyor:
IYUK m.45
Istinaf:
Madde 45 — (Degisik: 18/6/2014-6545/19 md.)

1. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu
ongorilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg: ¢evresindeki bolge idare mahkemesine,
kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir.

Dolayisiyla gegmiste bagka kanunlarda farkl: hiikiimler olsa bile istinaf yoluna -baska kanun
yolu Ongoériilmiis olsa bile- bagvurulabilir. Eger bagka kanun yolu 0Ongoriilmemisse
ongoriilmemistir. Ama istinaf yerine baska bir kanun yolu 6ngériilmiisse onu bir kenara birakip
buradaki hiikiimler gecerli olacak. Kag giinliik siire icinde, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
genel siire istinaf bakimimndan 30 giinliik siire icerisinde. Nerede, BIM’de.

Ancak, konusu bes bin Tirk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari
islemlere kars: agilan iptal davalar: hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
kesin olup, bunlara kars: istinaf yoluna bagvurulamaz.

iUHF TAKVIYE NOTU 105



Simdi bu ibarede de bir sorun gérebiliriz. Islemden kaynaklanan tam yarg: davalar1 da var
onun hakkinda muhtemelen kanun koyucu eyleme gitmis dolayisiyla ¢ok dogru bir ciimle degil
ama sunu sdylemeye ¢alisiyor; bir dava olacak ki konusu bes bin liray1 agsmayacak, iste burada
biraz once sdyledigim engel giindeme gelecek ve bu gibi kararda ilk derece yargilamasinin
karar1 kesinlesmis karar olacak. Kesin olarak karar verilmis olacak bdyle kararlar bakimindan.
Tartisilabilir yani bazen Oyle davalar olabilir ki konusu bir lira bile olabilir ama bunun énemi
degeri zaten 6zellikle davaci bakimindan ayr1 noktadadir fakat bu gibi ekonomik gerekgelerle
ne yazikki istinafi miimkiin gérmemis kanun koyucu.

Simdi bir tartismayla bitirelim, Anayasa’nin 155.madde? hiikkmii s6z konusu; neticede acaba
bir mahkeme kararina kars1 kanun yoluna gidilememesi Anayasa’ya aykir1 midir? Insan haklar
hukuku bakimindan da diisiindiigiimiizde de 6rnegin adil yargilanma ilkesine ve esas olarak da
bu ilkenin kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteliginde midir? Anayasadaki
tartisma bakimindan baktigimizda soyle diyor, Danistay, idari mahkemelerce verilen ve
kanunun bagska bir idari yargt merciine bwrakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Ne dersiniz bir aykirilik s6z konusu olabilir mi? Sdyle bir yorum yapilabilir mi;
madem kanun istinaf 6n gormiis bazi kararlar igin, istinaf yolu 6ngdriillmemisse o zaman temyiz
yolu 6ngoriilebilmelidir. Ciinkii diyor ki Danistay idari mahkemelerce verilen -burada idare ve
vergi mahkemelerini kastediyorsa- ve kanunun bagka yargi mercime birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme mercidir diyor. Yani bir tane daha inceleme merci ¢ikarilabilir mi,
cikartlamaz mi tartigmasi s6z konusu. Bu hiikkme bakarak Anayasa’ya aykirt oldugunu iddia
eden idare hukukgulart var. Cok fazla uzatmayalim Anayasa Mahkemesi verdigi kararda
Anayasa’ya aykirilik gérmedi.

Birazdan karar1 gorecegiz. Bu karar haricinde de adli yargi ¢cergevesinde kanun yoluna iliskin
verdigi bir karar vardi. 154.maddede de ayni hiikiim Yargitay bakimindan s6z konusu.
Zamaninda i davalar1 bakimindan kanun yoluna iliskin kanuni diizenleme yapilmisti. Sonra
AYM’ye gitti. idari yargiya iliskin de birtakim kanuni diizenlemeler s6z konusu oldu. AYM
sonucu itibariyle bastan itibaren Anayasa’ya aykirilik gérmedi.

Iptali istenen hiikiim, 2559 sayil: Kanun'un 6.maddesi:

Is yerlerinin isletmecilerine besyiizmilyon Tiirk Lirast ile birmilyar Tiirk Liras: arasinda idari
para cezasi verilir.

Bu maddede ongdériilen idari para cezalari, belediye sinirlari icinde belediye enciimeni, belediye
stmrlart disinda il daimi enciimeni tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina dair
kararlar ilgililere 7201 sayul Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karst
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.
Itiraz, idarece verilen cezamin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar
kesindir.

Itiraz dedigi kanun yolu. Neyi yasakliyor? Kanun yoluna gitmeyi yasakliyor. Hiikmii
AYM’nin 6niine kim getirmis? Ilgili mahkeme getirmis, somut norm denetimi kapsaminda.
Demis ki, 6nlime gelen uyusmazliga uygulayacagim bu hiikiim Anayasa’nin 155.maddesine
aykiridir.

2 MADDE 155.- Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadig|
karar ve hikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakar.

iUHF TAKVIYE NOTU 106



Kanun koyucunun idari nitelikteki bir isleme itiraz itizerine yetkili idare mahkemesi tarafindan
verilen kararlara karst yargi yolunu kapatmak suretiyle yargilamalarin hizlandirimasi ve bélge
idare mahkemelerinin is yiikiiniin azaltilmasim saglamayr amagladigr anlasiimaktadr. Bazi
mahkeme kararlart hakkinda, ifade edilen usul ekonomisi nedeniyle iki dereceli yargilamanmn
kapatilmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi icinde oldugunda siiphe yoktur. Itiraz konusu
kuralin yer aldigi maddede belirtilen eylemler icin ongoriilen besyiiz ile bin Tiirk Lirast
arasinda verilecek olan temel cezanin miktari da dikkate alindiginda, kuralin adalet duygusunu
rencide eden ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile ¢celisen bir yoniiniin bulunmadigi da
aciktir® Bu nedenle, yargilamalarin hizlandirilmas: ve bélge idare mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmasina yonelik kamu yarari amaciyla éngoriilen itiraz konusu kural, hukuk devleti
ilkesini ve hak arama 6zgiirliigiinii zedelememektedir.

Ayrica® Anayasa'mn Damstayr idare mahkemelerince verilen kararlarin son inceleme mercii
olarak tamimlayan 155. maddesinde de tiim kararlarin mutlak olarak Danistay incelemesinden
gegirilecegi hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Demek ki diizenlemeyi benim biraz dnce size belirttigim anlamda yorumlamiyor. Buradan
o sonug ¢ikmaz diyor ve Anayasa’ya uygun gormiis.

AIHM igtihatlar1 bakimindan durum nedir derseniz, su kadarini sdyleyelim; kategorik olarak
herhangi bir sekilde kanun yoluna gidilmemesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine dair
bir karar yok. AIHM’in bdyle bir tutumu sdz konusu degil. Tabii ki kanun yolu biitiiniiyle
ortadan kalksa ciddi bir sekilde tartisilacaktir. Ama belirli istisnalarla kanun yolu asamasinin
kapatilmasinin ve yargilamanin ilk derecede nihayetlenmesinin, kesinlesmesinin, 6.maddenin
1.fikrasina aykirt oldugu yoniinde bir karar1 biz heniiz gérmedik, bilmiyoruz. Bu yonde bir
ictihad1 yok.

2. Ders
2. Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. (...)

Bakin su var istinaf temyizin sekil ve usullerine tabidir. Dolayisiyla temyizin sekil ve
usullerini diizenleyen ilgili maddeye gonderme yapiyor. Ben de temyizin sekil ve usuliine
iligkin diizenlemelere sira geldiginde istinafa gondermeler yapacagim ama ayri ayri istinafin
sekil ve usulii diye bu asamada anlatmiyorum, biliniz ki temyizin sekil ve usuliine iliskin
hususlar istinaf iligkin de uygulanacak. Yeri geldiginde anlatacagiz.

(...) Istinaf basvurusuna konu olacak kararlara kars: yapilan kanun yolu basvurularinda
dilekgelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin dosyalar bolge idare mahkemesine
gonderilir.

Fikraya donersek; dolayisiyla demek ki bir idare veya vergi mahkemesinden ¢ikan karar s6z
konusu ise ivedi yargilama usulii haricinde siz hitap kismina be yazarsamz yazin o BIM’e
gitmesi lazim. Ciinkii BIM karar verecek daha dogrusu bakacak istinafa tabi midir, degil midir
diye.

3. Bélge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararimi hukuka
uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanlisliklarin
dizeltilmesi mzmkzin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karari verir.

3 Biraz da meblaga bakarak soyliyor. Acitmaz demek istiyor.
4 Simdi geliyor asil noktaya
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Bakin onama kelimesini kullanmiyor, ¢linkii onama temyize 6zgii bir seydir ve istinaf s6z
konusu ise ve Ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka uygun buluyorsa istinaf bagvurusunun
reddine karar veriyor. ilk derece mahkemesi karari isterse iptal karar1 olsun isterse ret karari
olsun, isterse tam yargi davasina iligkin bir karar olsun netice bu karar neyse o karara iligskin
olarak kanun yoluna, istinaf yoluna gidildiginde ilk derece mahkemesinin kararini hukuka
uygun buluyorsa istinaf talebimizin reddine karar veriyor. Bu maddi yanligliklarin diizeltilmesi
s6z konusu ise maddi yanlishiklar bakimindan gerekli diizeltmelerin yapilarak karar verilmesi
gerekiyor.

4. Bélge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararint hukuka uygun bulmadig: tak-dirde
istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina karar verir®. Bu
halde bolge idare mahkemesi isin esast hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda
ihtivag¢ duyulmasi hdlinde karari veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi
mahkemesi istinabe olunabilir®. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri oncelikle ve
ivedilikle yerine getirir.

Neyi anlatiyor burada, hani dedik ya yeniden bir yargilama olacak maddi vakialari da
degerlendirilecek dolayisiyla da isin esasina girecek iste demek ki idare mahkemesince verilen
karar1 uygun bulmazsa bu cergevede istinaf talebini kabul edecek karar1 kaldiracak ve ondan
sonra yapmis oldugu esas inceleme ¢er¢evesinde ama iptal davasi ama tam yargi davasi hangi
dava olursa olsun o uyusmazlikta uygun gordiigii karar1 verecek. Dolayisiyla sdyle diisiiniin;
ilk derece mahkemesi iptal karar1 verdi, davali idare basvurdu, mahkeme kararinin kaldirilmasi
ve davanin reddine karar verilmesi talebiyle basvuracak. Tersini diisiiniin iptal davasi agtik
mahkeme davamizi reddetti, islemi hukuka uygun buldu; ne yapiyoruz, istinaf talebinde
bulunurken talebimiz de su yonde olacak; istinaf talebimizin kabuliiyle, mahkeme kararinin
kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi. Eger hakli goriirse diyecek ki;
davaci tarafin istinaf talebinin kabuliine, mahkeme kararmnin kaldirilmasina ve dava konusu
islemin iptaline. Tam yarg1 davasinda da ayn1 mantik ve aynu silsile gegerli olacak.

Temelde istinafi temyizden ayiran husus, maddi vakialar: da hukuki incelemesinin yaninda
incelenip karar verilmesinin istenmesidir. Dikkat edin bakin bu gibi hallerde esasa iliskin
inceleme yapip karar verdikten sonra biz bozma karar1 verip karar1 ilk derece mahkemesine
gondermiyor. Eger temyize tabi degilse kesin olarak karar verilir diye bir ibare goreceksiniz.
Ciinkii temyiz yolu kapali oldugu i¢in artik kesin bir karardir. Temyiz yolu agiksa da kararda
artik temyiz edilebilecegi ve hangi siireyle temyiz edilecegi belirtilecektir.

Simdi dikkat edin:

5. Bélge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapian istinaf bag-
vurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasak-
lanmus hdkim tarafindan bakilmig olmast hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile 11k derece
mahkemesi kararmmin kaldwrilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye génderir. Bolge
idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.

Burada bir farklilik var, ilk derece mahkemesinin kaldirilmasina karar veriyor, ondan sonra
ne yapmiyor, kendisi heniiz esasa girismiyor. Ne yapacak, dosyayr ilgili mahkemeye
gonderecek. Dolayisiyla dyle bazi idare mahkemesi kararlari var ki onlar s6z konusu oldugunda
BIM bunlardaki hukuka aykirilig1 gordiikten sonra dyle paldir kiildiir esasa girmeyecek karar1

5> Demek ki istinaf basvurusunun kabulu ilk derece mahkemesinin kararini kaldiriyor.
6 Ne demek istinabe olunabilir, buradan bir takim yargilama usulii kurallari bakimindan yardim istenebilir.
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ilgili idare veya vergi mahkemesine gonderecek. Ornegin gorevsizlik karari, idare mahkemesi
bakmis ama gorevsizlik karart vermis. Gorevli olduguna karar veriyorsunuz veyahut da
menfaatten reddetti, siireden reddetti hig igin esasina girmedi bu gibi durumlarda ne s6z konusu
idare veya vergi mahkemesine gonderme s6z konusu. Neden? Sunu yapamaz miydi, menfaatten
reddetmis idare mahkemesi, hayir menfaati var deyip “okuduk ya o gergevede isin esasina girip
karar1 vereyim” diyemez miydi? Siireden mi reddetti, hayir siiresinde ac¢ilmis dava dnce bunu
tespit edeyim karari kaldirayim ve hemen esasi inceleyeyim. Onu uygun gérmemis kanun
koyucu. Dolayistyla bu gibi halde ne ariyor peki, istinaf s6z konusuysa en azindan iki agsamali
bir yargilama olmasi ihtimali s6z konusu oldugu i¢in neyi teminat altina aliyor boylelikle, iki
asamali1 bir yargilama olmasini teminat altina aliyor. Yani idare ve vergi mahkemesinin bu gibi
hallerde ilk inceleme {izerine verilen Karar hukuka aykiriysa esastan incelenmesi gerekiyorsa
dava oOncelikle o idare veya vergi mahkemesinin esasa yonelik bir karar1 olsun istiyor. Esasa
yonelik bir karar vermesi gerekirken vermemisse versin diye ona gonderiyor. Bu kesin
hiikimde de bdyle, derdestlikte de ayni. Esasa girmeden Once incelenmeksizin verdigi
kararlarda da ayni. Hatirlayin 14 ve 15.maddelerde hangi ilk inceleme hususlari oldugu var ama
orada yazmayan birtakim kararlar da var ki idare ve vergi mahkemeleri davanin esasina
girmeden karar veriyor. Eger biitiin bu kararlar yanlissa bakin tekrar soyliiyorum burasi onemli
¢tinkii idare ve vergi mahkemesi esasa girmesi gerekirken esasa girmemisse benim 6niime
gelince BIM olarak ona geri gonderecegim, sen esas hakkinda bir karar ver diyecegim.
Sonra bana gelecek ben ondan sonra -kararda hukuka aykirilik goriirsem- esasa yonelik
incelememi yapacagim. O nedenle bakin BIM’leri bakimindan simdi giindeme gelen meseleler
bunlar. Bu gibi hallerde dikkat etmemiz lazim. Bu gibi durumlarda ya ben kulagimi neden
boyle’ tutayim bu karar bana gelecek en iyisi ben simdiden bu isi uzatmayayim esasa iliskin
incelememi de yapayim dememeleri lazim. Burada dikkat etmemiz gereken sey; madem ki bu
istinafa kadar iki dereceli bir yargilama ise iki dereceli yargilama olabilmesi bakimindan en
azindan esasa girmesi gerekip de girmedigi hallerde o esasa iliskin karar ilk derece yargilamasi
yapan mahkemeler (idare ve vergi mahkemeleri) tarafindan verilmesi lazim. Ben istinaf merci
olarak ancak o asamadan sonra tekrar esasi inceleyebilirim.

Ogrenci: Hocam istinaf merci bagvuru sebepleriyle bagl degil herhalde 6yle degil mi?

Hayir digerlerinde de ilk inceleme konusu ama onu zaten gdrmiis olmaniz lazim. ilk
inceleme konularinda bir yanlighk yaptt mahkeme, kanun yoluna gitti kanun yolunda da ilk
inceleme bakimindan eksiklikler varsa giindeme getirecek ve ne karar verilmesi gerekiyorsa
onu saglayacak, bagli da degil. Hani artik bu tren kagmis ben artik ona dokunamam demeyecek.

Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlari kesindir. Demek ki ne s6z konusu,
gorevsiz ve yetkisiz bir mahkeme veyahut reddedilmis, yasaklanmig bir hakim tarafindan
bakilmas1 halinde veya ilk incelemede eksiklikler s6z konusuysa buna yonelik olarak
gonderdiginde idare veya vergi mahkemesine bunlar kesin kararlar ve dolayistyla kanun yolu
incelemesine tabi degil.

6. Bolge idare mahkemelerinin 46 nci maddeye gore temyize agik olmayan kararlar: kesindir.

(..)

7 (Elini basinin Gstiinden kulagina dogru uzatarak)
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Karar, 46.maddedeki sayilan temyize tabi olan kararlardan biri degilse artik kesin bir nitelik
arz ediyor. Ne yazik ki yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyiz haricinde yapilacak
bir sey kalmryor.

(...) (Ek ciimle: 20/7/2017-7035/6 md.) Bu kararlar, dosyayla birlikte karart veren ilk derece
mahkemesine gonderilir ve bu mahkemelerce yedi giin icinde teblige ¢ikarilir.

Demek ki kararlari ilk derece mahkemesi teblige ¢ikaracak.

7. Istinaf bagvurusuna konu edilen karari veren ya da karara katilan hakim, ayni davann istinaf
yoluyla bélge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.

Demek ki ne olabilir; hakim, ilk derece mahkemesinde karar1 verdi ama sonra terfi etti
BiM’de gorevlendirildi davanin kanun yolu asamasinda kendi vermis oldugu kararmn
incelemesine katilamaz. Baska goziin bakmasi lazim, ayn1 gézler bakmayacak.

8. Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna bagvurulamaz.

Anlatacagz sizlere ivedi yargilama usulii son derece istisnai, 6zel bir yargilama usulii. Ivedi
yargilamada idare ve vergi mahkemelerinin vermis oldugu kararlar dogrudan Danistay’a
gidiyor, kanun yolu kapsaminda.

Temyiz

Ne yapilir temyizde, temyiz incelemesi ilk derece yargi yerlerinin nihai kararlarinin
hukuka uygunlugunun denetimine yoneliktir. Dolayisiyla temyiz incelemesinde ilk derece
yargi kararlar1 hukuka uygunluk bakimdan incelenir. incelenen sey asil olarak temyizde
istinaftan farkli olarak nedir, uyusmalik maddi uyusmazlik degil, zaten o yiizden temyizde
vakia incelemesi yapilmaz diyoruz. Yargilama temyize gelen kararin, mahkemenin verdigi
kararn, istinaf kararimin hukuka uygun olup olmadigi yargilamanin hukuka uygun yapilip
yapimadigidir. Dolayisiyla istinaftan demek ki boyle bir farki var. Biraz 6nce de s6ylemistik
temyiz incelemesinin sinirma iligkin maddi degil hukuki yoniiyle ugrasacak kararin. Bu
teminat altina almak bakimindan gegmiste istinaf miiessesesi olmadigi durumlarda yine
fillen maddi vakialara da girme egilimi yine ister istemez ¢aresiz olarak gosterdigi igin
Danistay Kanunu’na agik bir hiikiim kondu.

Danistayin gorevleri
Madde 23 — Danistay:

a) (...) (Ek cimle : 1/7/2016 — 6723/6 md.) Damstayin temyiz mercii olarak gérevi, bir hukuk
kuralimn uygulanmamast veya yanls uygulanmast geklinde ortaya cikan hukuka aykiriiklarin
denetimini yapmakla simirlidr.

Demek ki bu soziinii ettigimiz husus Danistay Kanunu yeni maddesiyle de getirildi ki
Danistay ictihat mahkemesi olarak maddi vakialar1 degerlendirmesin. Ama sunu sdyleyeyim
bunun tartismasina girmeyecegim, ne zaman mesele maddi vakia incelemesi ne zaman
hukuki inceleme; hukuki inceleme yaparken maddi vakialar1 ne &lglide degerlendirme
kapsamina alabilirsiniz giderek incelemeye katmis olur musunuz olmaz misiniz, ezciimle
nerede biter nerede baslar maddi vakia ya da hukuki inceleme, her zaman tefrik edebilmek,
ayirabilmek o0 kadar da kolay degil, 6zellikle idari yargi bakimindan. Ama getirilen, istenen
sistem bu.
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Danigtay dava daireleri ilk derece yargilamasi yapiyorsa Danistay Kanunu m.24’e
bakacaksiniz. Bu yargilama neticesinde verilen karar da istinafa tabi degil, temyize tabi. Bir
de ikinci olarak IYUK ’ta ilgili maddelerde sayilan konulara giren BIM kararlar1 da temyize
tabidir.

Tekrar edecek olursak Danistay’in ilk derece yargilamasi yaptig1 kararlar temyize tabi
BIM nin istinaf yargilamasi neticesinde verdigi kararlardan da simdi size gosterecegimiz
46.maddede sayilan kararlar da temyize tabi. Onun haricindekiler bakimindan temyiz imkani
s0z konusu degil.

Temyiz:
Madde 46 — (Degisik: 18/6/2014-6545/20 md.)

Danistay dava dairelerinin nihai kararlar ile bolge idare mahkemelerinin asagida sayilan
davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi
Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz gen i¢inde temyiz edilebilir:

a) Duizenleyici islemlere kars: agilan iptal davalar.

Ister iilke capinda olsun isterse olmasin bir diizenleyici islem s6z konusuysa temyize tabi.
Temyiz yolu agik.

b) Konusu yiiz bin Tirk lirasim asan vergi davalari, tam yargt davalari ve idari iglemler
hakkinda acilan davalar.

Burada da bir ekonomik kriter var.

c) Belli bir meslekten, kamu gdrevinden veya dgrencilik statisinden ¢ikariima sonucunu
doguran islemlere kars: acilan iptal davalart.

Bazi yerlerde de bazi meselelere bir nem atfetmis. Demek ki belirli bir meslegi ilgilendiren
kamu gorevi davalar, her dava degil ilgili statiiden meslek veya 6grencilik statiisiinden dogan
iptal davalart.

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasint siiresiz veya otuz gin yahut daha uzun sireyle engelleyen
islemlere kars: agilan iptal davalart.

e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma iglemleri ile daire
baskan: ve daha iist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve gorevden alma islemleri
hakkinda agilan iptal davalari.

f) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

Simdi bakm kimi hallerde de ¢ok agik degil. Goreceksiniz uygulamada bazi tereddiitler
yasanacak, acaba bizatihi imar plani parselasyon plani m1 yoksa mesela onlarin uygulanmasina
yonelik islemler mi kastediliyor. Neticede bunlarin uygulanmasina iliskin islemler ise pekala
bunlar da bu planlardan kaynaklanan dava olarak gériilebilir. Ornegin imar plam var, ruhsat
var. Dava s6z konusu, ruhsat bakimidan temyize gidecek mi gitmeyecek mi meselesi s6z
konusu. Idare mahkemesi hakimlerine sorduk nasil degerlendiriyorsunuz diye; hocam biz
yalnizca parselasyon planinin kendisi bakimindan degerlendiriyoruz, dolayisiyla da uygulama
islemi her ne kadar parselasyon planinin uygulanmasi kapsaminda olsa bile bu madde bent
kapsamina girmedigini diigiiniiyoruz diyorlar. Cok tartismali bu, yeri geldiginde birtakim
sorunlarin bas gostermesi de kuskusuz.
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g) Tabiat Varliklarim Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulunca itiraz iizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazigi
Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin
uygulanmasina iligkin islemlere kars: agilan davalar.

1) Ulke ¢apinda uygulanan 6grenim ya da bir meslek veya sanatin icrast veyahut kamu hizmetine
giriy amaciyla yapilan sinaviar hakkinda agilan davalar.

i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve sivilastirilmg petrol
gazi boru hatti gibi kiyi tesislerine igletme izni verilmesine iliskin mevzuatin uygulanmasindan
dogan davalar.

(...)

Dolayistyla ne yapacaksiniz hep size soyliiyoruz, belirleme yok tespit yok, istinafa gittiniz;
Danistay’in ilk derece yargilamasi olarak baktigi davalardan biriyse sorun yok ama istinaftan
sonra ilgili mahkeme kararindan memnun degilseniz ve bir kanun yolu var midir yok mudur
diye bakacaksaniz kanundaki ilgili hiikiimleri dikkatli bir sekilde inceleyeceksiniz, ne
anlamlara geldigine iligkin igtihatlara bakacaksiniz nasil yorumlandigini arastiracaksiniz ondan
sonra temyize gidip gitmeyecegine Onecelikle siz karar vererek temyiz talebinde
bulunacaksiniz, diyoruz.

Temyiz dilek¢esi; simdi burada biraz o6nce istinafin sekil ve unsurlarini incelerken atif
yapmistik onunla birlikte degerlendirecegiz.

Temyiz dilekgesi:
Madde 48 — (Degisik: 5/4/1990-3622/17 md.)
1. Temyiz istemleri Danistay Baskanligina hitaben yazilmus dilekgeler ile yapilr.

Istinaf sdz konusu oldugu zaman ilgili BIM baskanligma ithafen yapilacaktir. Burada
anlatacagimiz hemen biitiin hususlar istinaf bakimindan da gegerli.

2. Temyiz dilekgelerinin 3 éincii madde esaslarina gére diizenlenmesi gereklidir, diizenlenmemis
ise eksikliklerin onbes giin icinde tamamlatiimas: hususu, karart veren Danistay veya bolge
idare mahkemesince ilgiliye teblig olunur. Bu sirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz
isteminde bulunulmamus sayilmasina Danigtay veya bolge idare mahkemesince karar verilir.

Bakin demek ki -tipki dava dilekgelerini hazirlarken nasil kanuna uygun haziliyoruz
dilekgeleri- ayn1 sey temyiz ve istinaf dilekgeleri bakimindan da gegerli. Mahkeme bir eksiklik
gortirse -kim olabilir Danistay olabilir ¢linkii eger ilk derece mahkemesi kararin1 Danistay
vermigse Damistay dairesine gidecek ama istinaf kararmi BIM verdigi durumlarda BIM’e
gonderiyoruz- bakacak ve diyecek ki eksikliklerin var bunlarin diizelt ve diizeltecegiz. Tekrar
diizenlediniz ayni eksiklikler s6z konusuysa, tamamlanmamigsa kanun yolu isteminde
bulunulmamis sayilmasina karar verilecektir. Peki bu kanun yolu isteminde bulunulmamis
sayilmasina iliskin karar temyize tabi mi? Tabidir, istinaf bakimindan bu 6zel bir istinaf sebebi.
Idare ve vergi mahkemelerinin istinaf bagvurusu yapilmamasina iliskin kararlar1 da ayni sekilde
BiM’e gidecek. Ciinkii aksi takdirde bu kapsamda mahkemeye erisim hakkimzin engellenmesi
s0z konusu olacak.
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3. Temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karart veren béolge idare mahkemesine, Danistaya veya 4
iincii maddede belirtilen mercilere verilir ve karart veren bélge idare mahkemesi veya
Danigtayca kars: tarafa teblig edilir.

Istinaf dilekgeleri kime verilecek, bakin ona gére uyarlayacaksmiz. Istinaf mahkemesi
dilekgeleri de ilgilisine gore karar1 veren idare mahkemesi veya vergi mahkemesine verilir.

Karg: taraf teblig tarihini izleyen otuz giin i¢inde cevap verebilir.

Bizim kanun yoluna iliskin olarak ortaya koymus oldugumuz iddialara boylelikle cevap
verme olanagina sahip olacak.

Cevap veren, karar siiresinde temyiz etmemiy olsa bile diizenleyecegi dilek¢esinde, temyiz
isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekceler temyiz dilek¢esi yerine gecer.

Soyle diigtiniin kismi karar verdi, mesela kismen iptaline kismen kabuliine karar1 verdi, bu
durumda iki taraf da temyize gitme hakkina sahip. Idare temyiz etmedi ama ben kendi kismimi
temyiz ettim davaci olarak. Dilek¢emi idareye gonderdim, bu sefer idare bakimindan da temyiz
stiresi gegmistir demeyecegiz, temyiz hakkini kullanmasi s6z konusu olacak. Ayni1 sey tam tersi
oldugunda da gegerli olacak.

4. (Degisik:10/6/1994-4001/21 md.) Karar: veren Danigtay veya bélge idare mahkemesi, cevap
dilekgesi verildikten veya cevap siiresi gegtikten sonra dosyayr dizi listesine bagl olarak,
Danigtaya veya Kurula gonderir.

Demek ki gonderdik karsi tarafa cevabini da aldik ondan sonra dizi listesine bagli olarak
degerlendirilmek iizere gonderilecek. Istinafta da idare ve vergi mahkemesi ayni sekide bdlge
idare mahkemesine gonderecek.

Simdi daha sonra anlatacagim size yiiriitmenin durdurulmasi talebinde de bulunulabilir
kanun yolunda. Ayr1 bir maddesi var onun oraya geldigimizde gosterecegiz. Simdi bu asamada
diyor ki istinaf ve temyizin sekil ve unsuruna iligkin hiikiimlerde:

5. Yiiriitmenin durdurulmast istegi bulunan temyiz dilekgeleri, kars: tarafa teblig edilmeden
dosya ile birlikte, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmek iizere karari veren
bolge idare mahkemesince Danistay Baskanligina, Danmistayin ilk derece mahkemesi olarak
baktigi davalarda, gorevli dairece konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna
gonderilir.

Yani burada daha fazla geciktirmemek adina ne yapiyor ben cevabi beklemiyorum ilgili yer
olarak temyiz mercine veya istinaf talebi s6z konusuysa BIM’e génderiyorum. Bu durumda iste
hem yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karari verecek hem de bu kararla beraber benim kanun
yolu bagvurumu cevap verilmek {lizere diger tarafa gonderecek. Demek ki yiirlitmenin
durdurulmast s6z konist oldugunda kanun yolu dilekgesini kars1 tarafa gondermeyi kanun
yolunu yapan merci yapmakla gorevlendirilmis.

Danistayda gorevli daire veya kurul tarafindan yiiriitmenin durdurulmast istemi hakkinda karar
verildikten sonra tebligat bu daire veya kurulca yapilarak dosya tekemmiil ettirilir.

6. Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminmin 6denmemis olmast halinde
karari veren, merci tarafindan verilecek yedi giinliik siire icerisinde tamamlanmasi, aksi halde
temyizden vazgecilmis sayilacagt hususu temyiz edene yazili olarak bildiriliv. Verilen siire
icinde har¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde, ilgili merci, kararm temyiz edilmemis
sayilmasina karar verir.
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Bakin yine temyiz edilmemis sayilmasi sebebi var.

Temyizin kanuni siire gegtikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmast halinde
de karari veren merci, temyiz isteminin reddine karar verir. flgili merciin bu kararlart ile bu
maddenin 2 nci fikrasinda belirtilen temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iligkin
kararlarina karsi, teblig tarihini izleyen ginden itibaren yedi gin i¢inde temyiz yoluna
bagsvurulabilir.

Demek ki temyiz isteminde bulunmamis sayilmasina iligkin kararlar, temyiz talebinin reddi
kararlardir. Nedir bu kararlar; temyiz talebinin siiresinde yapilmamis sayildigi kararlar veyahut
da temyize iligkin bir karar olmadigina iligkin kararlardir. Bu gibi durumlarda temyiz talebiniz
reddedilecektir. Her iki durum bakimindan da temyiz talebinin yapilmamis sayilmasi veya
temyiz talebinin reddi kararlari bakimindan da 7 glinliik bir siiremiz var, 6zel temyiz dedigimiz
yalnizca bu kararlara yonelik temyiz talebinde bulunmaniz i¢in. Dolayisiyla bakin is uzuyor
ister istemez, diyelim ki BIM kararmi verdi. Temyiz talebinde bulundunuz, temyiz
dilekgesinize yazdiniz islem iptal edilmesi gerekirken iptal edilmemesinin hukuka aykiriligini,
verdiniz dilekgenizi. Siiresinde temyiz dilekg¢esini vermediginiz i¢in, temyiz talebiniz siiresinde
yapilmadi81 i¢cin BIM, temyiz talebinin reddi karar1 verdi. Simdi 7 giin i¢inde bunu temyiz
edeceksiniz, Danigtayin Oniine geldi, Danistay yalnizca buna bakacak; temyiz siiresinde
yapilmig mi, yapilmamis mi? Yapilmigsa bu karar1 bozacak, gonderecek, ondan sonra
incelemeler yapilacak daha sonra Danistay’a gidecek.

Ogrenci Sorusu: Bir 6nceki maddedeki besinci fikradaki yiiriitmenin durdurulmasi
mahkemenin karart mi1?

Anlatacagim daha sonra ama simdi cevaplayayim. Soyle bir sey s6z konusu. Bakin bir
mahkeme karar1 s6z konusu olabilir, ben iptal bagvurusunda bulundum ve mahkeme reddetti.
O iptal davasi da mahkemenin yiiriitmenin durdurulmas: istemiyleydi. Mahkeme reddetti
talebimi. Simdi burada kanun yolu asamasinda yiiriitmeyi durdurmas talebi bakimindan bizi
afallatan bir durum s6z konusu degil. Islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasim isteyecegiz. Bir
de soyle olabilir ben davayi agtim mahkeme islemi iptal etti. idare yiiriitmenin durdurulmasi
talebinde bulunamayacaktir, nasil bir talepte bulunacak peki? Iste buradaki yiiriitmenin
durdurulmasi aslinda mahkeme kararimin yiiriitiilmesinin durdurulmasidir. Dolayisiyla zaten
aslinda idare yazarken soyle yapmalar1 lazim, mahkeme kararinin ytriitiilmesinin durdurulmasi
taleplidir. Dolayisiyla kanun yolunda yiiriitilmesinin durdurulmasinin karardaki yerine gore
boyle bir farklilig1 var. Davali idare, “kararin ytriitiilmesinin durdurulmasma” diyecek, yoksa
onun isteyecegi sey islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi degil.

Temyiz incelemesi zizerine verilecek kararlar:
Madde 49 — (Degisik: 18/6/2014-6545/22 md.)
1. Temyiz incelemesi sonunda Danistay;

a) Karart hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte gésterilen
gerekegeyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekgesini degistirerek onar.

Demek ki gerekgeyi degistirme imkani getirilmis. Karar hukuka uygun ama sonucu
bakimindan hukuka uygun, o gerek¢eyle degil bu gerekgeyle verilmelidir. Dolayisiyla bu gibi
hallerde demek ki kararin uygulanmasinin dogru bir sekilde yapilabilmesi agisindan da,
bozmasina gerek kalmadan gerekgeyi degistirerek onaylamasi imkan s6z konusu.
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b) Kararda yeniden yargilama yapimasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile dzzeltilmesi
mzimkiin eksiklik veya yanlisliklar varsa karar diizelterek onar.

2. Temyiz incelemesi sonunda Danistay;
a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmasi,
b) Hukuka aykirt karar verilmesi,

¢) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin
bulunmasi, sebeplerinden dolayt incelenen karari bozar.

Dolayistyla bakin bir temyiz dilekgesi yazarken kararin Danistay tarafindan iptal edilmesini
istiyorsaniz ayaklarin yere saglam basabilmesi gerekgeleri ortaya koyabilmek bakimindan,
kararin bozulmasinin gerekgesi olarak neyi savundugunuzu en basta sdylemeniz yerinde olur.
Kiyamet kopmaz yazmasaniz da sonugta sizin gerekcelerinizle bagl degil, taleplerinizle bagl
ama gerekcgelerinizle bagh degil. Ama yine de “goérev ve yetki disinda bir ise bakilmigtir vs.
clinkii demeniz lazim; hukuka aykir1 karar veya usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar1
etkileyebilecek nitelikte hata ve eksiklerin bulunmasi...” demeniz gerekir.

Ne demek karar etkileyebilecek nitelikte bir hata ve eksiklikler bulunmasi; demek ki
mefhum-u muhalifinden usul hiikiimlerinin uygulanmasinda hata yapabilir ilgili istinaf merci
veya Danistay’in ilk derece yargilamasi yapan dairesi, ama ne s6z konusu olacak eger bu hata
karar1 etkileyebilecek nitelikte degilse bu takdirde karari bozmayacak. Neler etkilidir neler
etkili degidir meselesi icin igtihatlara bakacaksiniz. Sonuca etki yani usul sakatligi diyoruz ya
idari islemler bakimindan bu da bir nevi onun gibi oluyor.

3. Kararlarin kismen onanmasi ve kismen bozulmas: hdllerinde kesinlesen kisim Danistay
kararinda belirtilir.

4. Danmistayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen incelenmesinde bu madde
ile 1srar hari¢ 50 nci madde hiikiimleri kiyasen uygulanir.

5. Temyize konu edilen karari veren ya da karara katilan hdkim ayni davanin temyiz
incelemesinde gorev alamaz.

Devam edelim,
Temyizen verilen karar iizerine yapilacak iglem
Madde 50 — (Degisik: 18/6/2014-6545/23 md.)

1. Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karari veren mercie gon-
derilir. (Ek cimle: 20/7/2017-7035/7 md.) Ancak Danwstay ilgili dairesinin onamaya iligkin

kararlar, dosyayla birlikte karart veren ilk derece mahkemesine, kararin bir érnegi de bélge
idare mahkemesine gonderilir. Bu kararlar, dosyanin geldigi tarihten itibaren yedi giin icinde
taraflara teblige ¢ikarilir.

Simdi dikkat edin:

2. Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karar: tizerine ilgili merci, dosyayr oncelikle
inceler ve varsa gerekli tahkik iglemlerini tamamlayarak yeniden karar verir.

Tgili merci derken burada aydinliga kavusturalim orada birakalim. BIM karar1 verdi temyiz
incelemesine gitti nereye, Danistayin ilgili dairesine gider. Peki Danistayin ilk derece
yargilamasi s6z konusu oldugunda konusuna gore idari dava daireleri kuruluna veya vergi dava
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daireleri kuruluna gidecek. Iste bozma s6z konusu oldugunda da geriye génderecek. Istinaftan
gelmisse BIM’e; Danistay dairesinin ilk derece incelemesi yaptig1 ve kurulda temyiz incelemesi
s6z konusu olan biz kararsa o daireye gelecek.

3. Bolge idare mahkemesi, Danistayca verilen bozma kararina uyabilecegi gibi kararinda israr
da edebilir.

Bir kere dnemli, demek ki 1srar yetkisi kimde BIM’de. Karar1 veren idare veya vergi
mahkemesinde degil. Simdi esasen ilk derece mahkemesi kararlarinin onandigi durumlarda
biraz garip bir durum yaratiyor. Ciinkii ilk derece mahkemesi kararini verdi, uygun gordiiniiz
hig esasa girip yeniden inceleme yapmadiniz. Bir sey yapmadiniz aslinda. Ondan sonra temyize
gitti dondiikten sonra buraya génderemiyorsunuz.

Neden Danistay dairesi demedi, onun israr imkani Yok mu, israr karari veremez mi?
Gidebilecegi daha iist bir merci olmadigindan, israr kapsaminda dairenin verdigi bozma
kararina uymak zorunda. Halbuki BIM’de 1srar karari, konusuna gore idari dava daireleri
kuruluna veya vergi dava daireleri kuruluna gidecek. Haftaya kaldigimiz yerden devam edip bu
konuyu bitiriyoruz.

iUHF TAKVIYE NOTU 116



03.04.2019
1. Ders

Bugiin ingallah bitirecegiz, haftaya dilek¢e yazimina baglayabilecegimizi umuyorum.
Temyiz kanun yolundaydik, temyiz kanun yolunu incelerken 50.madde(temyizen verilen
kararlar {lizerine yapilacak islemler) iizerinde durmustuk. Tekrar etmiyorum artik istinaf nedir,
temyiz nedir, idari yargilama usuliindeki goriiniimleri nelerdir, medeni yargilama hukukundan
farkliliklar1 nelerdir, ne olur notlariniza bakin. Bu ¢ergevede simdi anlatacagim seyin tizerinde
de durmayacagim ¢iinkii kanun yolunda yiiriitmenin durdurulmasini hoca anlatmis. Oradaki tek
bir gozlememi degerlendirmenize sunacagim, onun haricinde, oraya deginmeden devam
edecegiz. Temyiz lizerine verilecek kararlara iliskin 50.maddedeydik, orada kalmistik ve bu
ger¢evede dedik ki madde itibariyle:

Madde 50 — (Degisik: 18/6/2014-6545/23 md.)

1. Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karart veren mercie gonderilir.
(Ek ciimle: 20/7/2017-7035/7 md.) Ancak Damstay ilgili dairesinin onamaya iliskin kararlar,
dosyayla birlikte karart veren ilk derece mahkemesine, kararin bir érnegi de bolge idare
mahkemesine gonderilir. Bu kararlar, dosyanin geldigi tarihten itibaren yedi giin icinde
taraflara teblige ¢ikarilir.

2. Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karar tizerine ilgili merci, dosyayr dncelikle
inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir.

3. Bolge idare mahkemesi, Danistayca verilen bozma kararina uyabilecegi gibi kararmnda israr
da edebilir.

4. Damistayin bozma kararima uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararina
uygunlukla stmirlt olarak yapilir.

5. Balge idare mahkemesi, bozmaya uymayarak kararinda israr ederse, israr kararmmin temyizi
halinde, talep, konusuna gére Damistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir
ve karara baglamr. Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar kararlarina uyulmasi
zorunludur.

Burada kalmistik, bunu da belirli 6l¢iide anlatmistik. Simdi bir kere sunu sdyleyeyim,
Anayasa Mahkemesi kararindan da bahsedelim; Damistay Idari Dava ve Vergi Dava
Dairelerinin kararlarmmin temyizi tizerine ilgili kurulun bozma kararina kars: ilgili kurumun
savunma hakkinin bulunmamas:, dairenin bozma kararina uymak zorunda birakilmasi
Anayasaya aykiri  diismemektedir, diyor. Hatirlarsaniz demistim Kki; idare ve vergi
mahkemelerinin istinafa tabi kararlar1 temyiz edildikten ve ardindan temyiz incelemesinden
sonra bozma yoniinde bir karar ¢ikiyorsa ne s6z konusu olabilir, uyma s6z konusu olabilir, israr
gindeme gelebilir; bununla beraber Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gbrev yaptigi
konularda vergi veya idari dava dairelerinin vermis oldugu kararlar da temyiz incelemesine tabi
tutulduktan sonra bozulursa ilgili idarelerin 1srar hakki yoktur, diye sdylemistik. Bunun altinda
yatan mantig1 da zaten belirtmistik; bagvurulacak daha {ist bir merci olmadigi, neticede idari
dava daireleri kurulu da iradesini ortaya koydugu icin degistirilecek bir mekanizmanin
Ongoriilmesi miimkiin olmamistir diye soyledik.

Simdi, bu konuda birkag hatirlatma yapalim. Her bozma karar1 alinmasi1 demek mahkemenin
verdigi karardan farkli bir sonu¢ ¢ikacagi anlamina gelmiyor, bunu akilda tutmak lazim.
Ornegin Danistay dava dairesinin eksik inceleme nedeni ile verdigi bozma kararina Bolge Idare
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Mahkemesinin uymasi, gerekli arastirmay1 yaptiktan sonra yeniden ayni yonde karar vermesi
miimkiin olabilir. Karar eksik incelemeden dolayr bozulmussa, bu eksik oldugu belirtilen
incelemeyi yapmak suretiyle bir uyma s6z konusu oldugundan esas bakimindan yine ayni
yonde bir karar ¢ikabilir. Diger taraftan da usul hiikiimlerine uyulmamis olmasi sebebiyle
verilmis olan bozma karari {izerine ilk derece mahkemesinin uyma karar1 vererek tesis edecegi
yeni hiikiim kuskusuz tekrardan temyiz istemine konulabilir, diyoruz. Dolayisiyla soyle
diistiniin, usuli bir eksiklik yine s6z konusuysa, usul kurallari bakimindan bozuldu ve dondii
buna istinaden bir karar verildi, bundan sonra bunun temyizi s6z konusu olacak ve nerede
olacak, yine Danistay’in ilgili dairesinde olacak. Yani bu israr anlamina gelen bir durum
degildir, buralara dikkat etmek gerekir. Dolayisiyla bu tip Kararlar israr karari niteligi
tasimadigindan temyiz isteminin ilgili dava dairesinde incelenmesi gerekiyor.

Israr karar1 esas olarak gerekge ve hiikiim kisminda bozulan kararin aynen tekrar edilmesi
seklinde olur. Aksi taktirde 1srar karar1 sayilmast miimkiin olmaz, diyoruz. Dolayisiyla bu
gergevede mahkemenin gerekge ve hiikiim kisimlarini degistirmesi miimkiin degildir.

Bununla beraber mahkemenin ilk kararinin hukuki dayanagimi degistirmeden bu kararini
kuvvetlendirecegi yeni gerekgelerler vermesi bu kararin israr karari olma niteligini degistirmez.
Yani 1srar ederken gerekgesini degistirmeden bunun yaninda birtakim Kkuvvetlendirici
gerekceler sunmasi bunun 1srar karar1 olmadigi anlamina gelmez.

Gegen derste bitirirken de sdylemistik, bu yeni getirilen sistemde bir yerde soyle bir sorun
vardi, demistik ki, Bolge idare Mahkemesinin istinaf incelemesini yaptiktan sonra temyiz
yoluyla Danistay’a giden kararlar bozma iizerine BIM’e déndiigiinde (Danistay biliyorsunuz
temyizde bu tip esasa iligskin bir yargilama yapmiyor, bozma karar1 veriyor ve geri gonderiyor)
sOyle bir sorun ¢ikacak; neticede yargilamayi idare veya vergi mahkemesi yapti, istinaf da
karar1 hukuka uygun buldu, aslina dokunmadi, esastan incelemedi ve sonrasinda temyizde
bozuldu. Bu durumda Bolge Idare Mahkemesi zaten kanun geregince 1srar yetkisine sahiptir,
yargilamay1 esastan yapmadigi zaman ister istemez ilk derece mahkemelerinin (idare
mahkemelerinin) vermis olduklari gerekgeler dogrultusunda en fazla onlarin verdigi yeni
gerekgeleri vererek 1srar etmesi s6z konusu olacaktir.

Diger bir ihtimalde ise; idare veya vergi mahkemesi karar verdi karar1 kaldirdi, esastan bir
inceleme yapt1 gerekgeleriyle kendi hukuki yargilamalariyla, ondan sonra ilgili 1srar kararini
vermesinde bir gariplik yok. Ama diger ihtimal bakimindan bu yasal diizenlemeler
cercevesinde pek de uygun olmayan bir durum ortaya ¢ikti.

Simdi siireci netlestirelim, bolge idare mahkemesince verilen 1srar kararlart hi¢ kuskusuz
temyiz edilebilir, bu halde temyiz incelemesi Damistay dava dairelerince degil Idari Dava
Daireleri Kurulu’nda veya Vergi Dava Daireleri Kurulu’nda inceleniyor. Bu inceleme sonunda
iki ihtimal s6z konusu: Israr karari verildi, temyiz edildi ve kurul oniine geldi ve temyiz
incelemesini yapan dava dairesinin karar1 hukuka uygunsa bozma karar1 verilir yani dolayisiyla
bolge idare mahkemesinin 1srar karari uygun bulunmamaistir anlamina gelir, bu durumda 1srar
karar1 kaldirilarak temyiz incelemesi yapan dava dairesinin karar1 onanacaktir. Niye, ¢ilinkii
dairenin bozma karar1 hakli goriilmustiir.

Temyiz incelemesini yapan dava dairesinin karar1 hukuka uygun bulunmazsa bu, BIM nin
1srar karar1 hukuka uygun bulundugu anlamina gelecek ve bu durumda temyiz incelemesi yapan
dava dairesinin karar1 bozulup BIM’in 1srar karar1 onanmis olacaktir.
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Usuli Miiktessep Hak

“Damistayin bozma kararmma uyuldugu taktirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma
kararmma uygunlukla sinirlt olarak yapilir” demis YUK 50/4. Bu ne demek? Bunu usuli

miiktesep hakkin kanuna yansimasi olarak pekala kabul edebiliriz. Ne demek usuli miiktesep
hak?

Ogrenci cevabi: Temyize gidiliyorsa, temyize gidilmeyen kisim, lehine olan taraf i¢in usuli
miiktesep hak olusturuyordu.

Evet, esas olarak mahkemenin yeri geldiginde temyize gidilmemesi veya dogru bularak
uydugu bozma karar1 tizerine temyiz yerinin bozma karar1 ile benimsedigi esaslara aykir1 bir
sekilde bozma karar1 verilmemesi anlamina geliyor. Bildiginiz bir miiessese o yiizden bunun
da ¢ok fazla lizerinde durmuyorum. Dordiincii fikrayi, bunu ortaya koyan hiikiim olarak kabul
etmek miimkiin gergekten de.

Peki, bozma kararina uyulmus ama bunun temyiz incelemesi tekrar Danistay’in Oniine
gelmesi halinde Danistay sonradan fark etti ki davanin siireden reddedilmesi gerekiyormus. Ne
dersiniz, bozma kararina iliskin kararda bunu fark etmedi, baska gerckgelerle bozdu, tekrar
Ontine geldi, simdi bu durumda buraya(50/4) girer mi?

Ogrenci cevabi: Hocam kamu diizenine iliskinse, sonradan bir kanun degisikligi vs olmussa
zaten gidebilmesi lazim.

Bu stire meselesi gibi konular kamu diizenine iliskin bir husus oldugu i¢in bu takdirde artik
usuli miiktesep hak ve dolayisiyla bu hiikiim(50/4) bu nedenle bozulmasina engel degildir. Ve
benzer sekilde anayasa mahkemesinin sonradan vermis oldugu bir iptal kararmnin
degerlendirilmemesi, usuli miiktesep hakkin buna engel olmasi gibi bir husustan
bahsedemiyoruz. Dolayisiyla bu maddeyi (séylemis oldugumuz kamu diizeni gibi meseleler
veya sonradan ortaya ¢ikan anayasa mahkemesinin iptal karart dogrultusunda sinirli) bir
uygulama alani olarak degerlendirebilmek gerekir.

Kanun Yolunda Yiiriitmenin Durdurulmasi

Gelelim kanun yolunda yiiriitmenin durdurulmasi meselesine. Biraz dnce de sdyledim hoca
anlatmisti, tekrar anlatmayacagim. Bu ¢ergevede bir hatirlatma yapmis olalim. Ondan sonra
biraz once sOyledigim bir gézlemimden bahsedeyim. Bakin istinaf bagvurularinda da temyiz
basvurularinda da yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulabilinir. Gegen hafta bir
arkadagimiz sormustu, bu her durumda ne anlama gelebilir dedigimizde demistik ki; bu
yiiriitmenin durdurulmasindan anlayacagimiz husus sayet islemin iptal talebi reddedilmisse,
tipk tekrar dava agtigimizda oldugu gibi daha dogrusu ilk derece yargilamasinda yapildig: gibi
yine islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasmi mahkemeden isteyebilirsiniz. Bu anlamda IYUK
27.maddedeki yiiriitmenin durdurulmasi talebinden bir farki yok ama tersi bir sonu¢ stz
konusuysa mahkeme islemi iptal etmisse bu taktirde yiiriitmenin durdurulmasi kim tarafindan
talep edilecektir davali idare tarafindan talep edilebilecektir. O zaman bu, mahkeme kararinin
yiuriitiilmesinin durdurulmasi1 anlamina gelir. Dolayisiyla esasen bu hallerde yiiriitmenin
durdurulmast talep edilir derken dogrusu mahkemenin kararmmin yiiriitiilmesinin
durdurulmasinin talep edilecegidir veya bdyle yazmasa dahi yiiriitmenin durdurulmasi talep
edilir deseydi bundan anlagilmasi gereken mahkeme kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
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oldugunu sdylemek durumundayiz. Simdi bu kapsamda istinaf yoluna giderken de tekrardan
yiirlitiilmesinin durdurulmasi talebinde bulunabiliriz.

Simdi bir gdzlemim su ydnde oluyor: Istanbul Idare Mahkemesinde acilan davada
yiirtitmenin durdurulmas: talep edildi. Mahkeme yiiriitmenin durdurulmasma iliskin veya
reddine iliskin karar verdi. Nereye itiraz ediyoruz, biliyorsunuz 7 giin icinde BiM’e. Nereye
gidiyor, o uyusmazlig hangi BIM dairesi gorecekse oraya gidiyor. Dolayisiyla ne yapiyordu
BIM, yiiriitmenin durdurulmasina iliskin itiraz1 degerlendiriyordu. Yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmigse Ve itiraz talebini hakli goriirse yiiriitmenin durdurulmasi kararin1 kaldiriyor;
yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilmemisse itiraz edilmissse ve itiraz talebini hakli goriirse
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 veriyor. Ozellikle yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verildigi
(ilk derece mahkemesince, idare veya vergi mahkemesince) durumlarda BiM’ne gidip de
burada agik hukuka aykirilik veya telafisi gii¢ ve imkansiz durumlar olmamasi sebebiyle karar
kaldirilabilir. Bu gibi hallerde BIM kararlarinda agikca hukuka aykirilik olmadigina dair vurgu
yapildiginda, genellikle, en azindan benim kisisel gézlemim, idare mahkemelerinin veya vergi
mahkemelerinin artik bu hukuka aykirilik konusunda pek israr etmedikleri ve dolayisiyla
davalarini retle sonuglandirdiklart yoniindedir. Aksini de gordiim ama daha ziyade hangisini
gozlemliyorsunuz derseniz BIM 6zellikle hukuka aykirt olmadig1 yoniinde gerekgesi yogun bir
karar veriyorsa (daha dogrusu a¢ik hukuka aykirilik olmadig1 yoniinde) sonrasinda idare ve
vergi mahkemelerinin kararlarinin daha ziyade ret yoniinde ¢iktigini gozlemliyoruz. Simdi bu
bir tarafa neticede karar ne ¢ikarsa ¢iksin, bu karar ¢iktiktan sonra 6zellikle istinaf s6z konusu
oldugunda, BIM’e kanun yolu asamasinda yiiriitmenin durdurulmas: talebinde bulunulmussa
ve gecmiste de idare veya vergi mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 zaten BIM’e
itirazen gitmisse, esas olarak bu kanun yolunda yaptiginiz yiiriitmenin durdurulmasi
basvurusunun ¢ok da kabul goérmedigini yine goézlemliyoruz. Bir kere zaten zamaninda
kendisine itiraz olarak gelip iradesini ortaya koyunca sonradan kanun yolu agsamasindaki
yiriitmenin durdurulmasi kararinda da pek degisiklik olmuyor. O nedenle pekala bu tip
durumlarda artik yiiriitmenin durdurulmasi talebinin s6z konusu olamayacagina dair, aslinda
bu bakimdan makul bir talep olmayacagi yoniinde bir tartigma agilabilir.

Bunun Anayasa’ya aykiriligindan da s6z edilebilir mi, edilemez aslina bakarsaniz. Ciinkii
neticede ilk derece yargilamasinda ytriitmenin durdurulmasi miiessesesinin kaldirilmasindan
bahsetmedim, kanun yolu asamasinda, istinafa tabi asamalarda boyle bir gereklilik gereksizlik
tartismasi soz konusudur.

Bakin eski sistemde farkliyds; istinafin s6z konusu olmadig1 temyiz durumunun séz konusu
olan hallerde, tekrardan yiiriitmenin durdurulmasini bu sefer kanun yolunda Danistay’dan
istemek daha timitvar oluyor, orada buradan bir sonug¢ alinabilecegine iliskin beklenti daha
yogun olabilir. Yeni getirilen sistemde yiiriitmenin durdurulmasi istemi ayni yere, ayni daireye
yapiliyor ve bundan sonug¢ alabilmek pratik bakimindan pek miimkiin degil, bunu pekala
sOyleyebiliriz.

Ogrenci sorusu: Simdi syle bir durum sikintt olmuyor mu hocam bizim talep ettigimiz
yiirtitmenin durdurulmasi idari bir isleme kars1 yiiriitmenin durdurulmasi; oradaki mahkeme
kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi illa ayn1 seyi sonug¢lamaz ki?

Simdi soyle diisiiniin, zamaninda idare mahkemesi, islemin yiiriitiillmesinin durdurulmasina
karar vermis. Idare gitmis BIM’ne. BIM de demis ki evet, idare mahkemesinin yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin karar1 hukuka uygundur; a¢ik hukuka aykirilik, telafisi gli¢ ve imkansiz
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zarar vardir. (Suna girmiyorum burada o agik hukuka aykiriliktan kasit nedir konusuna, Aydin
Hoca anlatmistir, ihsas-1 rey olmamasi gerektigi ne anlama geldigini)

Farklilik var ama pratikte pek fark etmiyor acikcasi. Idare bakimindan da diisiindiigiiniizde;
BIM’den verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararina yapilan itiraza iliskin ret karar1 ¢iktiktan
sonra (ona istinaden bir teblig ¢iktiktan sonra) davanin iptal edilip yenilenmesi s6z konusu
oldugunda idare, mahkeme karariin yiiriitiilmesinin durdurulmasini talep edecek. Ayni sey bu
sefer onun bakimindan da s6z konusu. Genel olarak degistirilme egiliminde olmayacagini,
pekala ihtimallere gore tahmin edebiliriz. Bir kere yiiriitmenin durdurulmasi talebine yonelik
olarak ortaya koydugu iradenin (itiraz olarak ilk derece yargilamasinda) sonradan degismesi
pek kolay degil. Hani degisemez mi, tabiki degisebilir bunu yasaklayan bir sey yok. Degistigini
zaman zaman gozlemliyoruz ama genel olarak baktigimizda arkasinda duruyor kararinin. Bunu
olumlu diye sdylemiyorum, arkasinda durmak derken 1srar ediyor.

Osrenci sorusu: O zaman bdyle bir yolu kapattigimiz zaman da mesela acgik usule
aykiriliktan dolayr bozulmasi gereken kararda yiiriitilmesini durduramayacagiz. Bakildigi
zaman mahkeme reddediyor ama siire sart1 gegmis, bunun bozulmasi lazim ama ilerde magdur
olacak bu durumda.

Hoca :Evet bu durumlarda haklisin, mahkeme kararindaki usule, yargilama usuliine aykiri
olarak yapilmasi durumunda bir tek istisna giindeme gelebilir ama isin esasi bakimindan
hukuka aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi bakimimdan yani yargilamanin hukuka uygunlugu degil,
davaya konu islemin hukuka uygunlugu bakimindan bu séyledigim sey gecerli.

Kanun Yararina Temyiz

Simdi igtihat birligi sorunu (kanun yararina temyize gececegiz- neticede o da esas olarak
ictihat birligi sorununun giderilmesine yoneliktir) vardir. Simdi bu yeni sistem gelince,
hatirlarsaniz Size demistik ki eskiden de aslinda istinafa benzer bir diizen vardi, itiraz
mekanizmasi vardi, ama orda itiraz, temyize gore istisnaiydi simdi ise getirilen yeni istinaf
sisteminde kural istinaf, temyiz istisna oldu. Ciinkii ne demistim kanun hangi uyusmazliklarin
temyize gidebilecegini sayiyor, onun haricindekiler ise istinafta kaliyor demistik. Dolayisiyla
biraz tersinden islemesi s6z konusu, boyle olunca da tabi igtihat birligi meselesi daha da endise
yaratan bir hale geliyor. Gegmiste de aslinda igtihat birliginin sorunu, igtihat birliginin
saglanmamasi endigeleri vardi. Bizim hocamiz Liitfi Duran’in zamaninda &yle bir tespiti vardi:
Ne kadar Danistay dairesi varsa aslinda o0 kadar Danistay vardir diyordu, igtihat birligine iliskin
olarak. Ciinkii bir kere yargilama usuliine iliskin degerlendirdigimizde dairelerin hepsi ayni
yargilama usuliinii uyguluyor. Ne olabilir, yargilama usulii bakimindan bir kere her daireden
farkli Kkararlar ¢ikabilir. Neticede zaten hoca anlatmistir, zaten igtihatlarin birlestirilmesi
miiessesi de Oyle sik basvurulan, sartlart her bakimindan olusan bir miiessese olmadigi igin
sayisin1 fazla goérmiiyoruz. Bir kere usul kurallart1 bakimindan farkli igtihatlar glindeme
gelebiliyor, farkli Danistay daireleri oldugu igin. Hatta dyle bazi meseleler var ki esasi
bakimindan da farkli daireler farkli kararlar verebiliyor. 6. Daire var, 14. Daire var ikisi de imar
islerine bakiyor, genellikle biraz farklilasma s6z konusu ama mesela imara iliskin kazanilmig
haklar konusunda ister istemez (iki daire de o konuya giriyorlar ve baktiginizda, belki imar
hukukundan segmeli ders almissinizdir, bu tartismaya sahit olmussunuzdur) iki dairenin
birbirinin tamamen ziddi Kkararlar verdigini goriiyoruz. Kaldi ki ben hem Danistay’in
dairelerinin hem de BIM ve idare mahkemelerinin zaman iginde farklilasan kararlarina sahidim,
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sizler de sahit olabiliyorsunuz. Ustelik bu karmasanmn olmasinin sebebi Damistay’da farkli
heyetlerin farkli dairelerde gorev almasi, tek bir heyetin degil, birden fazla heyetin. Dolayisiyla
heyete giren tiyelere gore ayni daireden ¢ok kisa bir siire igerisinde farkli kararlar ¢gikmasi s6z
konusu olmasi1 sebebiyle zaten igtihat ayriligi ve bu noktadaki endise ve sakincalar
giindemdeydi. Bunu artiran, deprestiren husus; genelde istinaf kural, temyiz istisna olunca ¢ok
sayida BIM var, dolayistyla BIM’in temyize tabi olmayan, istinafta kesin olarak verilen kararlar
bakimindan birbirinden hakikaten aykiri, dolayisiyla da ¢eliski teskil eden igtihatlarinin ortaya
¢ikmasi kaginilmaz.

Daha bir sey yokken itirazda mesela bir tartisma s6z konusuydu. Simdi teknik olarak tam
olarak meseleyi hatirlamiyorum ama soyle bir durum s6z konusuydu; gegici olarak gorev yapan
veya kesin atamasi yapilmayan kamu gorevlisi veya sozlesmeli olup da sonradan kadroya
gegirilen kamu gorevlileri bakimindan giindeme geldi, harcirahlar bakimindan, acaba verilecek
mi verilmeyecek mi tartigmasi. Yeni gorevlerine atanma noktasinda, tabi bu farkli idare
mahkemelerinin -biliyorsunuz YUK 33. Maddesi- yetkiden kaynaklanan uyusmazliklari o
donemde itiraza tabiiydi, temyiz s6z konusu degildi. Farkli BIM’den farkli Kararlar ¢ikt1, bazi
BiM verilsin dedi baz1 BIM de verilmesin dedi. Simdi hukuk bu kadar farklilig: yeri geldiginde
kaldiramaz ¢6ztiim ne olabilir bunun ¢6ziimlerinden bir tanesi iste kanun yararina temyiz. 51.
Madde daha 6nce de vardi simdi yeni sisteme gore uyarlandi. Neymis bakalim bu:

Kanun yararina temyiz:

Madde 51 — 1. (Degisik: 5/4/1990-3622/20 md.) Idare ve vergi mahkemeleri ile bslge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlegmig bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir: bir sonucu
ifade edenler, ilgili bakanliklarin Qosterecegi lizum iizerine veya kendiliginden Bagsavci
tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

Demek ki ilgili bakanlik basvuru yapabilir ya da kendiliginden Danistay bassavcisi
tarafindan kanun yoluna temyiz olunabilir. Ilgili bakanligin liizumu iizerine derken baglayici
bir talep olmayacak bu, neticede bagsavcilik bu liizumun gergekten var olup olmadigini takdir
ve tespit edecek ve neticede eger hukuka aykir1 goriirse ne yapacaktir, kanun yararina temyiz
edecektir.

3. Bozma kararinin bir érnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.

Idareye dava acacaklar bakimindan 0 kararm dogrusunun ne oldugu ortaya ¢iksin, 0 hukuka
aykirilik giderilmis olsun, hem de ilgili yarg: yerleri de bu karardan daha 6nceden haberdar
olabilsin diye resmi gazetede bozma karar1 yayimlanacaktir.

2. (Degisik: 5/4/1990-3622/20 md.) Temyiz istegi yerinde gorildiigii takdirde karar, kanun
yararma bozulur. Bu bozma karar:, daha dnce kesinlesmis olan merci kararimin hukuki
sonuglarini kaldirmaz.

Simdi burada tartisilacak husus(2.fikra): temyiz istegi yerinde gortildiigi takdirde, bu kanun
yararina bozma olsa da kesinlesmis olan merci kararlarmin, hukuki sonuglar1 bakimindan
kaldirilmamasidir. Tabi bir bakis agis1 da diyebilirsiniz ki artik mademki kesin hiikmiin etkisi
s6z konusu bu noktada kanun boyle soyliiyor ama, agikcasi ben bunu pek anlayabilmis degilim
bilmiyorum yani siz ne distiniiyorsunuz. Pekala burada aslinda maddenin getirilis amaci
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sebebiyle yasal diizenlemeye getirilmis bir istisna olabilir dolayisiyla da davanin taraflarindan
bu kanun yararina bozma miiessesinden yararlanmasi ongoriilebilir. Agikgasi benim kanaatim
etkilememenin degil etkilemenin olmasi yoniinde ama simdiki diizende sistem bu.

Osrencinin goriigii iizerine: Bence bir farkli yaklasim farkli bir diizenleme olabilir. Neticede
de pekala kesin hitkmiin mutlak etkisine bir istisna getirilmesi kanun yoluyla miimkiin olabilir.

Kanun yararina temyiz basvurusu, olagan kanun yolu basvurusunu incelemekle yetkili
Danistay dairesi tarafindan karara baglanir diyoruz. Dolayisiyla normalde Kim goérecekse
temyiz bagvurusunu 0 dairenin vermesi gerekir.

Simdi size baska bir mekanizmadan daha s6z edecegim. Fakat ben ¢dzebilmis degilim, BIM
2576 sayili Kanunun 3/c maddesi, orda bir hiikiim var en azindan biz isin i¢inden ¢ikamiyoruz
tam olarak nasil uygulanacagi noktasinda, orda da soyle diyor:

c) Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda veya farkl: bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmast halinde,; resen veya ilgili bélge idare mahkemesi
dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakki bulunaniarm bu aykiriigin veya uyusmazliigin
giderilmesini gerekceli olarak istemeleri iizerine, istemin uygun gorilmesi hdlinde kendi
goriislerini de ekleyerek Danistay Baskanligina iletmek.

Kim bu istemi uygun gorecek, bolge idare mahkemesi baskanlar kurulu. Kimden isteyecek?
Danistay baskanligindan isteyecek. Uyusmazligin veya aykirihigin giderilmesini talep
ettiklerinde nasil olacak, ne anlama gelecek? Biraz 6nce size sdylemis oldugum kanun yararina
temyizdeki gibi bir prosediir mii s6z konusu ki ? Oyleyse bunun agiklanmasi lazim. Dolayisiyla
kanun maddesinde oldugu gibi burada mevcut davay: etkilemeyecek, ileriye etkili mi olacak
bir anlamda yoksa mevcut davalara da m1 etki edecek, masallah higbir sey belli degil. Ve bir
sey geemis akillarindan, bir seyler yapalim demisler ama sonrasinda bunun nasil olacagini, bir
usul sebebi kurabiliyorsunuz, usul diizenlenmek ister kanunda ve bu kadar imkan birakilmasi
dogru ve yerinde degil.

Ayni bolge idare mahkemesinden 2-3 ay igerisinde ayni1 konuda, ayni sebeplerle agilan
davalarda vergi mahkemelerinden ve bolge idare mahkemesinden farkli kararlar ¢ikti. Simdi
bunlarin giderilmesi i¢in ne yapilir dendiginde kanun yararina temyiz haricinde dedik ki boyle
bir sey var ama nasil olacagma bize sormayin, yazin bakalim Danigtay’a biz de 6grenelim.
Umarim igtihatlar ¢ikar en azindan igtihadi olarak isin prosediiriiniin nasil olmasi gerektigi nasil
bir sonuca varilacagi, verilecek bu yondeki kararin ne olacagi noktasinda kiyasen uygulanacak
kanun yararia temyiz mi edilecek bagka tiirlii bir prosediir mii takip edilecek onu 6grenebiliriz.
Emin olun saglikli bir sekilde yorum yapabilmem miimkiin degil. Uygulamacilara tavsiye
ediyoruz bir kullanin bakalim ne olacak diye devami seneye, sizden sonra geleceklere
anlatabiliriz.
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Olaganiistii Kanun Yollan

Peki gelelim olagantistii kanun yollarina. Simdi bir kere karar diizeltmenin kaldirildigini
belirterek baslayalim. Eskiden istinaf sistemi, daha dogrusu idari yargi usulii kanunda yakin
zamanda yapilan degisikliklerden Once, karar diizeltme miiessesi vardi. Hatta degisikliklerden
once acilan davalarda bile hala, eski devam eden dava varsa bu davalar bakimindan kanuni
degisiklik kabul edebilemedigi i¢in tek tiik karar diizeltmeye konu davalar bile hala goriiliiyor.
Bundan sonra artik so6z konusu degisikliklerden sonra agilan davalar bakimmdan miimkiin
olmayacak. Karar diizeltmenin %2 oraninda fark ettigi belirtiliyor, dolayisiyla verilen bir karar
kanun yolu basvurusuydu ve itirazsa BIM’den, temyizse ilgili Danistay dairesinden veya
kuruldan istenen husus kararin diizeltilmesidir ve bunun da toplamda %2’lik bir degisiklik
sagladigi belirtiliyordu. Yani karar diizeltmesi istenen kararlarin yalnizca %2’sinin karar
diizeltme ¢ercevesinde degistigi belirtiliyor. Bu istatistiksel ¢alismalar dikkate alinarak karar
diizeltme miiessesinin yargilamayi gereksiz bir bigimde uzattigi, biiyiikk olgiide islevsiz
olduguna karar verilerek, boyle bir yol artik kanundan ¢ikarildi, boyle bir kanun yolu mevcut
degil.

Su tartigiliyor; acaba tamam bu kanun yolu da olmasin ama hi¢ olmazsa istinafta, yani
temyize tabi olmayan istinaf kararlar1 bakimindan acaba olsa miydi veya her durumda olmasa
bile ne diyorduk ilk derece yargilamasinda ne var, konusu 5 bin liray1 asmayan Kararlar istinafa
tabi olmaz, ilk derece mahkemesinde sonlanir. “Hi¢ olmazsa onlar bakimindan kalsa ve yapilan
hatanin yargi karar1 kesinlesmeden fark edilebilmesini saglasa” diye elestiriler var.

En azindan istinafa da tabi olmayan ilk derece yargilamasinda sonuglanan Kararlar
bakimindan belki de yalnizca onlara 6zgii olarak, istisnai bir kanun yolunun diizenlenmesinde
fayda olabilir. Yani kaldirilmas: da bir biitiiniiyle ¢ok hakl: bir elestiri olmaz ama dedigim gibi
ozellikle de istinafa tabi olmayan Kkararlar bakimindan sirf onlara 6zgii olarak muhafaza
edilmesi daha dogru olabilirdi.

2. Ders
Olaganiistii Kanun Yolu Olarak Yargilamanin Yenilenmesi

Biliyorsunuz yargi yerine getirilen uyusmazliklar belirli usuli agamalardan gegerek kesin
hiikiim halini aliyorlar. Kesin hiikiim, hukuki durumlardaki bu belirsizlige son vermek, istikrar
ve giiven bakimmdan énemli. Ciinkii istikrar ve giiven yalniz idari islemler agisindan degil,
yargisal kararlar bakimindan da gegerli olan bir ilkedir. Dolayisiyla yargi erklerinin saglanmasi
acisindan da 6nemli araglardan bir tanesidir kesin hiikkiim. Bu kapsamda da aslolan, 6zellikle
maddi anlamdaki etkilerine bakacak olursak; taraflar arasindaki uyusmazlikta yargi kararlari ile
verilen gergekligin degismez bir hukuki gergeklik olarak kabul edilmesi, kesin hiikiim haline
gelmis bir kararin degistirilememesi oldugunu soylilyoruz ama yargilama yapildiktan, hiikiim
kesinlestikten sonra dyle baz1 sebepler ortaya ¢ikabilir ki; yargilamanin aslinda hatali yapildig:
sonucuna ulasilabilir. Dolayistyla yargilamanin saglikli olmadigi sonucu giindeme gelebilir. Bu
gibi hallerde de kesin hiikmiin degigsmezligi kuralina bagl kalmak hukuk devleti ilkesine ve
hakkaniyete aykiri olacaktir. O nedenle de iste istisnai birtakim hallerin ortaya ¢ikmasi halinde
ve belirli kayit ve sartlar altinda kanun koyucu IYUK m.53’te yargilamanin yenilenmesi
miiessesini diger yargilama usullerinde oldugu gibi bizde de diizenlemis, iistelik oraya atif
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yapmadan miistakilen [YUK’ta yer vermistir. (Bundan sonra okuyarak gidecegiz benimle
beraber takip etmeye bakin yoksa bitirebilmem miimkiin olmayacak.) Simdi bakin diyor Ki:

Madde 53 —Danustay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar
hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir.

Hangi sebepler tek tek gidelim,

a) Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir
sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gec¢irilmis olmast,

b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hiikmedilmis veya sahte oldugu
mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki
hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin
karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi,

Her zaman karardan sonra verilmis olmasi da sart degil karardan evvel verilmis olabilir ama
bu durumda yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi
bulunmamis olmas1 gerekir aksinin ispatlanamamis olmasi gerekir.

Ucgiincii bir ihtimal:

C) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla
bozularak ortadan kalkmasi,

Bir disiplin cezas1 s6z konusu, fiilin siibut buldugu gerekgesiyle kisiyi meslekten ihrag
etmisler, ayn1 zamanda fiil sug (riisvettir irtikaptir her neyse) teskil ediyor ama ondan sonraki
yargilamada ceza hukuku yargilamasinda (Ki ispat standardi daha yiiksek olan bir yargilama,
bakin delil yetersizliginden beraati de bir tarafa birakiyoruz) fiilin islenmedigine yonelik olarak
bir beraat karar1 verilmigse bu gibi durumda idari yargi merciince verilen meslekten ihracin
hukuka uygun bulunduguna iliskin yargi kararinin tekrar tartisilmast ve yargilamanimn
yenilenmesi miiessesi de giindeme gelebilir. Bu da onun 6rneklerinden bir tanesi.

d) Bilirkisinin kasitla ger¢ege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme karariyla
belirlenmesi,

Olabilir, daha sonradan ortaya ¢ikabilir. Bu bilirkisi ne yapmis, o davada gercege aykiri bir
beyanda bulunmustur ve bu durum mahkeme karari ile sabitse yine yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak karsimiza ¢ikabilir.

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmast,

Bakin karara etkisi olan bir hile kullanmig olmasi, her hile halinden de bahsedebilmek
miimkiin degil burada 6nemli olan karara etkisi olmasidir.

) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiltip karara baglanmus
bulunmasi,
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g) Cekinmeye mecbur olan baskan, iiye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmasi,
h)! Taraflar, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri yeni
bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, aynt mahkeme
yahut baska bir mahkeme tarafindan onceki ilamin hiikmiine aykir1 bir karar verilmis
bulunmas:.

Aslinda boyle bir karar verilmemesi igin bir siirli miiessese var dyle degil mi ama bir sekilde
onlar devreye girememis ve neticesinde taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda
verilen karara aykir1 yeni bir karar ortaya ¢ikmis. Ustelik verilmesine neden olabilecek kanuni
bir dayanak yokken. Ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin
hiikmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmasi durumunda bu da bir yargilamanin yenilenmesi
sebebidir. Clinkii dedigim gibi hukuk diizeni bunu kaldiramaz. Taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan iki dava olacak ve birbirine aykir1 ilamlar ¢ikacak. Giderilmesi lazzim bu tenakiiziin,
tutarsizligin.

1) Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki
protokollerin ihldli suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya (kesinlesmis bir karar so67 konusu
olmasa bile) hiikiim aleyhine Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan basvuru
hakkinda dostane ¢oziim (dostane ¢oziim nedir, anlasmadir.) ya da tek tarafli
deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi.

Aslinda bu gibi durumlarda aslina bakacak olursaniz zaten yargilamanin yenilenmesi ¢cok
giindeme gelmez ama bunu da giivence altina almus. illa kesinlesmis bir karar olmasa bile bu
gibi durumlarda da yargilamanin yenilenmesi giindeme gelebilir ki siklikla gordiigiimiiz
orneklerden bir tanesi yargilanmanin yenilenmesi. Demek ki bakin bu smirli sebeplerle
yargilamanin yenilenmesi giindeme gelebilir. Bunun haricinde bagska bir sebeple yargilamanin
yenilenmesi s6z konusu olmaz. Bundan haricinde yargilamanin yenilenmesi sebebi yok.

2. Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karari vermis olan mahkemece karara
baglanir.

Simdi baktigimizda bir kere sunu sdyleyeyim yargilamanin yenilenmesi kimler tarafindan
talep edilebilir. Taraflar talep edebilir yani hukuki menfaati olanlar talep edebilir. Dolayistyla
tipki hani kanun yolunda sdylemis oldugumuz gibi taraflar haricinde yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunabilmek miimkiin degil, davaya miidahil olanlarin kendi baglarina taraflardan
ayr1 olarak bagimsiz olarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmasindan s6z
edemiyoruz.

Esas karar1 vermis olan mahkemece karara baglanir. Idare veya vergi mahkemesi esas karari
verdi ne yapacagiz oradan yargilamanin yenilenmesi isteyecegiz. Kural olarak esasen kanun
yolu kararin1 verdiginden degil fakat simdi bu 6zellikle yeni sistem giindeme geldiginde sanki
bir tartisma daha mevcut gibi duruyor. Soyle diisiiniin su ihtimalde idare mahkemesi veya vergi
mahkemesi kararini verdi esasa iliskin, gitti bolge idare mahkemesine, BIM kaldird: karar1 ve

! Hoca bu fikraya dikkat edilmesi gerektigini séyledi.
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yeniden bir yargilama yapti istinaf siireciyle. Sonra kesinlesti, yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinden birisi var hangisine bagvuralim? Bolge idare mahkemesine mi, neden?

Osrenci: Ciinkii yeni bir karar almis hocam.

Aksini savunan var mi, Mesela hani ne diyoruz gecen hafta anlattim sizlere tamam ayn1 sey
degil ama hani demistik ki goreve iligkin, yetkiye iliskin, ilk incelemeye iliskin bir husus s6z
konusu oldugunda ne yapiyorduk, geri gonderiyorduk esastan incelemeye girmiyorduk. Ne
diyorduk o zaman, esastan iradesi ¢iksin idare veya vergi mahkemesinin, ondan sonra buraya
gelsin. Simdi burada peki yargilamanin yenilenmesi diyorsa ve dolayisiyla da dava ilk agilirken
idare mahkemesinde agiliyor ve orada bir esastan yargilama mutlaka yapilmasini istiyorsa, orda
esasa iligkin bir yargilama yapilmadan istinaf yolunda Ornegin esastan bir yargilama
yapilamayacagini soyliiyorsa, peki neden idare veya vergi mahkemesinde yapilmasi s6z konusu
en azindan sa¢gma Sapan bir soru olmaz.

Danistay’in bir karar1 var tam da bu noktaya iliskin degil ama benzer bir durumun s6z konusu
oldugu yeni yargilamada giindeme gelmis. Simdi birazdan anlatacagim size yeni yargilamayi.
Orada da ¢iinkii temyiz kanun yolu var ama oradaki temyiz, istinaf benzeri bir temyizdir. Ivedi
yargilama usuliinde temyiz incelemesi yaparken Danistay, tekrar yeniden bir yargilama yapma
olanagina sahiptir (6zel bir temyiz yolu esasinda, biiyiik 6l¢iide istinafa benzer bir temyiz yolu).
Yargilamanin yenilenmesi orada giindeme gelince, demis ki Danistay; ivedi yargilama durumu
olan hallerde temyiz giindeme geldiginde temyizde esasatan bir karar verilmigse idare veya
vergi mahkemesine yargilamanin yenilenmesi talebiyle gidilmez. Dolayisiyla buradaki mantig1
alip size sormus oldugum ihtimale yonelirseniz, Danistay’in bolge idare mahkemesinde
yargilamanin yenilenmesi bagvuru yapilmasi gerektigine karar vermesinin olasi oldugunu kabul
edebiliriz ama yine de tartismasi olan bir konu oldugunu da kabul etmek gerekir bence.

Yargilamanin yenilenmesi usulii
Madde 55 — 1. Istegin iliskin oldugu konu, diger bir daire veya mahkemenin gérevine girmis ise
karar bu daire veya mahkemece verilir.

Diyor ki bakin, yargilamanin yenilenmesi talebine yapilana kadar birtakim yasal
diizenlemeler de degisiklik s6z konusu oluyorsa ve dolayisiyla da ilgili konu diger bir daire
veya mahkemenin gorevine girmigse karar bu daire veya mahkemece verilir. Yani esas karari
veren mahkemece yapilmasi gerekliligini ortaya koyan kuralin istisnasidir.

2. Karsi tarafin savunmast alindiktan sonra istekler incelenir ve kanunda yazili sebepler varsa
davaya yeniden bakilarak karar verilir.

Demek ki yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunduktan sonra karsi tarafa tebligat
yapilacak, buna iligkin savunmasi alinacak, goriisleri alinacak ondan sonra da yargilamanin
yenilenmesinin sartlar1 bulunup bulunmadigma karar verilecek, yargilanmanin yenilenmesi
kanaatine varilirsa yargilama yenilenecek diyoruz.

3. Yargilamanin yenilenmesi istemleri, kanunda yazili sebeplere dayanmiyor ise, istemin
reddine karar verilir.
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Buna kars1 bir kanun yolu s6z konusu olabilir mi, e tabi ki olabilir bunu kapatmayan bir
hiikiim olmadigina gore. Yargilanmanin yenilenmesi talebinin reddine iliskin olarak, kanun
yolu imkan1 verecektir.

4. Yargilamanin yenilenmesi istemlerinde durusma yapilmasi, gorevli daire veya mahkemenin
kararina baghdur.

Bakin genel kuralimiza yine bir istisna s6z konusu ki zaten biz de burada diizenlenmesinden
bunu ¢ikartabiliyoruz.

5. Bu madde ile 53 iincii madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin yenilenmesinde
bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanir.

IVEDi YARGILAMA USULU

Bakin bunu en son anlattim yalnizca kanun yolunu ilgilendiren bir mekanizma, miiessese
degil. Neticede yargilamaya iligkin farkli kurallar getiren ve hatta yargilama 6ncesine iligkin de
0zel birtakim istisnai diizenlemeler getiren bir hiikiim yani yalnizca yargilama usuliine degil,
idari usule iliskin dahi ayr1 kurallart s6z konusu. Bunlar {izerinde duracagiz. Neticede idari
yargilama usulii kanununda yer alan goérece olarak yakin bir zamanda yapilan degisiklikler
cercevesinde getirilmis. Istisnai bazi durumlarda uygulanabilen bir yargilama usulii. Genel
yargilama usulii kurallarindan farkli diizenlemelere yer verilen bir usul. Simdi goéreceksiniz
kanun yolu bakimindan da kendine 6zgii bir temyiz miiessesesi s6z konusu. Istinafa benzer,
istinafi andiran bir temyiz miiessesesi s6z konusu. Ilgili siirelerin farkliliklarindan bilhassa
bahsetmek durumundaysa, dava agma stiresi idari yargilamadaki siireler bakimindan farklidir.

Madde gerekgesini okuyacagim yalnizca dinleyin. Diyor ki bakin, madde gerekgesini
dinleyin aklinizda tutun ve ondan sonra bu maddeleri sizlerle beraber irdeleyelim dolayisiyla
madde gerekgesi ile ne kadar uyumlu, ortaya konan ama¢ bakimindan ne kadar samimi, bir
yerde degerlendirelim. Diyor ki;

(6545 sayili Kanun’un 18.maddesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’na
eklenen 20/A maddesinin gerekgesi soyledir:)

“Idari yargida davalarin tiimii ayni usul takip edilmek suretiyle sonuclandirilmaktadir. Ancak
idari davalarin bazilar, niteligi itibariyla digerlerinden farkhidir. Bu tiir davalarin
geciktirilmeksizin  karara baglanmast gerekmektedir. Bu bakimdan, gecikerek karar
verilmesinde hem idare (yine dikkat edin) zem de davacilar bakimindan katlanilmas: zor ya
da imkdnsiz sonuglar doguracak sumirli sayidaki dava tiiriiniin, digerlerine gére daha ivedi bir
sekilde sonuclandirilmasi gerekmektedir.

Yalniz idare tarafindan degil gerekcede diyor ki davacilar bakimindan da Onemli.
Dolayistyla neyi beklersiniz? Konu bakimindan da yalniz idareyi, idare bakimindan
katlanilmas1 gii¢ sonuglar doguracak davalarin degil, davacilar bakimindan da uzamasi,
katlanilmas1 giic olumsuz sonuglar doguracak davalarin diizenlendigini tahmin etmekte ilk
basta.

Yargisal siirecin, stiratle sonuclandiriimasi ozel onem tasiyan ihale, ozellestirme, acele
kamulastirma uyusmazhiklarindan kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle sonuglandiriimamast
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halinde, hukuki belirsizlik dogmasina neden olunmaktadir. Madde ile Avrupa orneklerinde
oldugu gibi idari yargilamaya ivedi yargilama usulii kurumu kazandirilmaktadir.” denmis

20/A da

Peki, m 20/B sinavlara iligkin bir diizenleme. Baz1 sinav tiirlerine yonelik ivedi yargilama
usulii genel olarak m.20/A ya benzeyen yonleri var o yiizden biitlinlinii bunlarin tekrar
incelemeyecegiz ama bilin ki 6zellikle siireler bakimdan 20/A’dakinden de daha kisa siireler
s0z konusu Peki, 20/A ya donelim soyle basliyor madde:

Madde 20/A — (Ek: 18.6.2014-6545/18 Md.)
1. Ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan uyusmazhiklar hakkinda uygulanir:
(bir kere sinirli olarak madde bigciminde saymis)

a) Thaleden yasaklama kararlar: haric ihale islemleri.

Simdi isterseniz bazilarinda durarak gidelim. ihaleden yasaklama kararlar1 haric, ihale
islemleri demek ki ihale siirecindeki islemler s6z konusu oldugunda mesela ihale kararlari, ihale
ilan1 bunlar bakimindan ivedi yargilama usulii s6z konusudur. Asagida belirtilen kurallara
tabidir. ihaleden yasaklama kararlar1 haric demis. Thaleden yasaklama kararlari buna tabii degil.
Sizce dogru ve yerinde mi? Hani biraz 6nce okudugum gerekge ¢ergevesinde. Hani diyor ya
idare bakimindan mesela bu davaci bakimindan da pekala katlanilmasi gii¢ bir durum degil mi?
Thaleden yasaklama karar1 verdiniz. Ozellikle yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi
durumlarda bir yil ihaleden yasaklama karari diislinilin, iki y1l ihaleden yasaklama karari
diisiiniin. Zaten iptal karar1 aldiginizda o iptal kararinin pek de anlami kalamayacak. Niye? O
stirede ihaleden yasaklanmis olacaksiniz. Dolayisiyla eger boyle bir diizenleme getiriyorsa hig
olmazsa beklentimiz ne olurdu? Yasaklama kararlarinin da bu ¢ergevede degerlendirilebilmesi,
bunlarin istisna olmamasi hatta belki de ivedilik bakimindan yasaklama karari1 bazi ihale
islemlerinden daha da 6nem arz ediyor katlanilmasi gii¢, telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin
giderilmesi agisindan.

b) Acele kamulagtirma islemleri.

Bakin kamulastirma islemleri demiyor, acele kamulastirma islemleri. Niyet var, illa yanlig
diye sdylemiyorum ama sanki okudugumuzda hangi davalar bunlar, daha dogrusu hangi
kararlar bunlar? Yatirima iliskin kararlar bunlar; ihale, ¢ek... Acele kamulastirma islemleri
ivedi yargilamaya tabi, dogru, yerinde peki kamulastirma bakimindan giindeme gelemez
miydi? Ciinkii kamulastirma bakimidan da benzer problemler s6z konusu olabilir. Ikinci
sinifta hatirlarsaniz anlatmistim sizlere demistim ki 6zellikle yliriitmenin durdurulmasi karari
basta verilmezse sonrasinda 2 yil sonra 3 yil sonra 4 yil sonra her neyse verilecek bir iptal
kararimin bir anlam1 kalmiyor. Neden? Otoyol kamulastirmasi... Vizir vizir arabalar gegiyor.
Dolayistyla belki de bunun acele kamulastirmaya 6zgii degil biitiin kamulastirma davalarinda
s0z konusu olmasi gereken bir mesele olarak degerlendirmek miimkiin.

Idare tarafindan bakarsamiz da durum boyle, ¢iinkii neticede bu bir yatirimsa ve
kamulastirma davasi bir tehdit olusturuyorsa, ileride kamulastirma davasi sonucu verilen bir
iptal karar1 yatirimlari aksatacaksa dolayisiyla da bir an dnce bu igin incelenmesi isteniyorsa,
dava tehdidi ortadan kaldirilmak isteniyorsa pekala kamulagtirma islemlerinde de bunun yerine
getirilmesi dogru ve yerinde olabilirdi.
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c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari. (6zellestirme islemleri.)

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satig, tahsis ve
kiralama islemleri. (bakin dikkat ederseniz bunlar da yatirim)

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayur Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlart harig
cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar

Idari yaptirim kararlar1 da giindeme gelebilirdi. Diyelim ki kapatma karar1 s6z konusu ise
zaten 6 ay sonra bile verseniz karar1 bir anlam1 kalmayabilir iptal kararinin ama siirlama boyle.

) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun uyarinca alinan Cumhurbaskant kararlari. (riskli alan kararlar1 daha ziyade
karsimiza ¢ikiyor demek ki bu ivedi yargilama usuliine tabii)

Pekala, bunun yaninda yani uygulamayi biliyoruz. Bir takim yatirima iligkin islemler
tizerindeki dava tehdidinin ortadan kaldirilmas: yani iptal edilecekse edilsin, edilmeyecekse
yatirim daha fazla beklemesin fakat bunun yaninda 6zellikle temel hak ve hiirriyetlere iliskin
bazi islemler bakimindan ilgilileri de diisiinerek giivenceler getirilebilir. Sinir dis1 islemlerinin
s6z konusu oldugu durumlarda hatta belki disiplin cezalarinda, meslekten ihra¢ kararlarinda
bile bu tip 6rnekler pekala verilebilinir ve boylelikle katlanilmasi gii¢ zararlar olabilir.

Disiplin cezalari... Her tiirlii disiplin cezasi demiyorum ama illa olacak diye de
sOylemiyorum fakat bildiginiz mesele; veriyoruz simdi kopya cektiginden dolayr disiplin
cezasi, okuldan uzaklastirma s6z konusu. Sag olsun idare mahkemeleri de acima kriterini de
devreye sokarak masallah genelde yiiriitmenin durdurulmasi kararimi basta veriyorlar. Sonra
geliyor 6grenci (eger hukuka aykirt vermissek, yiiriitmenin durdurulmasi karari oh olsun bize
ama soyle oluyor:) normal sartlarda girememesi gereken sinava giriyor, ne yapiyor? Fakiilteyi
bitiriyor. Ondan sonra idare mahkemesi cattirt diye evet disiplin cezasi hukuka uygunmus
seklinde karar veriyor. O zaman ne oluyor? Dosyada kaliyor disiplin cezasi ama at1 alan
Uskiidar’1 gegiyor. Simdi bu gibi durumlar bakimindan da belki de benzer formiiller
diistiniilmesi gerekir illa bakin davaci tarafinda oldugundan da degil daha genis bir perspektifte
ele alinmasi bence ¢ok daha dogru ve yerinde olabilirdi.

Peki, her neyse neymis simdi ivedi yargilama usuliiniin 6zelligi:
Dava agma siiresi otuz giindiir.(agagida smavlara iligkin bir seyler var yargilama var, ivedi
yargilama var oraya da bir bakalim tekrar donecegim. )

Merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii:

Madde 20/B — (Ek: 10/9/2014-6552/96 md.)

1. Milli Egitim Bakanligi ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan

merkezi ve ortak sinavlar, bu sinaviara iliskin is ve islemler ile sinav sonuclart hakkinda acilan
davalar i¢in yargilama usulii (her tiirlii sinav degil dikkat edeceksiniz )

Bu da yeni ve de ona iliskin bir maddedir. Niye ayr1 diizenlenmis? Ciinkii bizzat siireler
farkli, daha dogrusu farkliliklar var ama birgok yonden de birbirine benziyor

Peki, m.20/A ya donelim. Dava a¢ma siiresi 30 giindiir. Dolayisiyla dikkat edin hani biz ne

diyoruz idari yargilama usulii kanunu ¢ercevesinde bir genel dava agma siireleri var. Bir de bu
hiikiim yokken eskiden diyorduk ki 6zel kanunlarda 6zel dava agma siireleri vardir. Simdi bu
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hiikiim gelince bizzat idari yargilama usulii kanununda diizenlenen genel dava agma siirelerine
istisna teskil eden 6zel dava agma stireleri diizenleniyor (30 giin). Yani baska kanunlarda degil
ilk 6nce burada diizenlenmis (sinavlar bakimindan bu stire 10 giin).

Simdi bir soru; mesela sinav iglemi var, dava agilacak soyle bir olay meydana gelmis; Sinava
girmis ilgili (Milli Egitim Bakanligi’nin veya OSYM’nin yaptig1 bir smav), sonra da sinav
sorular1 hatali olmas1 sebebiyle sinav islemine karsi dava agacak. 10 giin degil de (kanunda 10
giin yaziyor) genel hiikiimleri degerlendirmis 40. Giin dava agmis reddedilir mi sizce? Veya
burada islemler var mesela hepsi de bireysel islemler degil bizzat bildirim yapilan islemler degil
sevk kararlar1 var burada degil mi? Bakanlar Kurulunun acele kararlar1 var Resmi Gazete’de
yayinlaniyor bizzat bildirimde bulunuluyor... Bu tip islemler bakimindan 6rnekte ki davay1 40.
giinde ac¢saniz bir problem olur mu? Biz nasil anlatmistik normalde? Basite indirgeyelim. Ivedi
yargilama usulii s6z konusu olmasa, bildirim s6z konusu olsa ve bildirimde de ne demistik?
Anayasa 40/2’de ne var? Ozel dava agma siiresi gosterilmezse genel olarak ne anlama
geliyordu? Genel dava agma siiresi i¢inde agilirsa kabul olur. Genelde ¢iinkii yerlesik igtihat
var hatta bir tane igtihat var bilmiyorum hoca onu gosterdi mi dava agma siiresi baglamaz diyor.
(ama tek bir tane devami gelmedi)

Simdi bu durumlarda bunlarin hepsi bildirime tabii islemler degildir. Ne olacak?
Danistay’in sinava iliskin kararinda sdyle diyor; hi¢ olmazsa sinav konusunda, sonradan
yapilacak olan sinava dava agilacaksa dava agma siiresinin 10 giin oldugunu ilgili kanun hitkmii
gergevesinde belirtmen gerekir, eger belirtmemissen ilgili genel dava agma siiresinde dava
agcmissa ivedi yargilama usuliine tabi olsa bile ben bunu kabul etmem, daha dogrusu siire sart
yoktur demem diyor. Bu g¢ercevede de ister istemez boyle bir yiikiimliilik giindeme gelecek.
Madem 6zel dava agma siiresi var, her ne kadar kanunda bizzat diizenlenmis olsa bile, bu gibi
islemlerde ilgililerin 6nceden uyarilmasi gerekir. (6zel dava agma siiresi belirtilmelidir)

C) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.

Bu da enteresan bir diizenleme, tartisilabilecek bir diizenleme ‘11 inci maddesi hiikiimleri
uygulanmaz.” ne demek bu? Neydi 11. madde? Ust makamlara basvuru, ihtiyari itiraz
prosediirii. Buna da olmaz diyor. Dolayisiyla bir islem tesis ediliyorsa buradaki islemlerden bir
tanesi ise artik hi¢ itiraz yoluna bagvurmadan davani burada verilen 30 giinliik siire i¢inde
acmak zorundasin. Eger itiraza gotiirlirsen ve ondan sonra idarenin cevabini beklersen ve
dolayistyla bu 30 giin gecerse -ki bircok halde gecer- benim dniime gelirse diyor ki reddedilir.
Ciinkii m.11 kapsamindaki basvuru, ivedi yargilamada dava agma stiresini durdurmaz.

Ogrenci sorusu: Bu madde AY 125/4 ile ¢elismiyor mu? Sonugta idare yeni bir islem tesis
ediyor ben itiraz ettigim zaman ve kural olarak da idarenin biitiin islemleri de yargisal denetime
tabiidir.

Hocamiz: IYUK m.11 cercevesinde dava acgtiginiz islem, hangi islem? Ret islemimi, yoksa
yapilan iglem mi itiraza konu olan?

Ogrenci: Ret islemi.

Hocanuz: Degil, yanls. Itiraza konu islem yani esas islemidir. Dolayisiyla burada da o
mantik ¢ergevesinde demek ki sey degil...
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Bakin hem ivedi yargilama diyoruz hem de gerek¢ede yargilamanin siiratlendirilmesine
iligskin olarak bu hiikiimlerin getirildigi sdyleniyor ama bir taraftanda yargilama oncesindeki
zaman dilimine yonelik bir usul hiikkmii getirmis. Aslinda bu ivedi yargilama ile getirilmis olan
idari usul diizenlemesidir, tipki 11. madde nasil idari bir usulse bu da bir istisnasidir. Evet, bu
da tartigilabilir dolayistyla mademki derdiniz buradaki tehdidin, islemin iptal tehdidinin ortadan
kaldirilmasi ise aslinda bir fayda maliyet analizi yapildiginda pekala Idari Yargilama Usulii
Kanunu 11. madde cergevesindesi belki idari yargi yoluna gitmeden idare hatasinin farkina
varacak ve yahut da belki ilgili kendisine verilecek daha tafsilatli bir cevapta zaten yargi yoluna
gitmeme noktasinda ikna edilebilir. O bakimdan da bunun bir adim geriye getirmek ne kadar
dogru o da tartismaya ve elestiriye agik bir husus.

Soyle cok netlestirmek lazim (en azindan kendi kanaatim bu) buradaki dert, buradaki sikinti
biz bir ihale yaptigimizda veya bir kamulastirma islemi yaptigimizda dava tehdidi bir an 6nce
kalksin. Yani uyusmazligin giderilmesi meselesinde 6ncesi de bizi ilgilendirmiyor esas olarak
bu islem yargisal anlamda bir an 6nce kesinlessin arayist sz konusu.

d) Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢cikarilir.

Bakin oldukga kisa siireler ¢ok detaya girmeyecegim. Anayasa Mahkemesinin Oniine gitti
bu hiikiim ve Anayasa Mahkemesi 11. Maddenin hiikiimleri uygulanmaz seklindeki hiikme de
diger dava seylerini de siireler bakimindan da herhangi bir aykirilik gormedi. Buradaki siirelerin
kisaligim1 oSlgiiliiliige aykirilik olarak gdérmiiyor. Dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin
sinirlandirilmasi daha dogrusu ihlali neticesi dogan bir hiikiim olarak gérmedi bunu séyleyelim
stirelerde bir sikint1 yok dedi Anayasa Mahkemesi. (olabilir ¢linkii istisnai bir takim durumlarda
gegerli olan diizenlemelerdir.)

7 giin i¢inde inceleme yapmadi bu durum kararin verilemeyecegi anlamina gelmiyor.
Stireyle iliskin boyle diizenleyici bir hiikiim olarak goriiliiyor ve dolayisiyla da bir bozma sebebi
olarak da giindeme gelmeyecek. Aslinda mahkemenin yargilamasinin 6l¢iilmesine yarayan bir
hiikiim olarak kaliyor.

Peki devam,

e) Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup, (normalde kag giin
olur hatirlayin, otuzdu degil mi) bu siire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes
giin uzatilabilir. Savunmamn verilmesi veya savunma verme siiresinin ge¢mesiyle dosya
tekemmiil etmis sayilir.

Bakin burada da bir problem var. Tiirk idari yargis1 daha dogrusu Tiirkiye’deki idari usuliin
eksikligi sebebiyle biliyorsunuz bizim bir¢ok kararimiz, maalesef idarenin bir¢ok karari
gerekeeli degil. Islemin gerekceli olmamasi basli bagina ne degil? Bir iptal sebebi degil megerki
kanunda agikca zorunluluk diizenlemis olsun. Simdi dolayisiyla bir¢ok islem var ki ben dava
acarken aslinda idarenin o islemi tesis ederken dayanak aldigi sebepleri, esas olarak da
gerekgelerini bilmiyorum. Tahminler dogrultusunda bazen agiyorum ve idarenin gerekgelerinin
ne oldugunu gergekte ne zaman Ogreniyorum? Savunma yaptigr zaman (replik-diiplik
asamasinda), idarenin savunmasinin geldigi noktada. Dolayisiyla asil olarak ben savunma
hakkimi birgok dava bakimindan nerede kullaniyorum? Idarenin cevabi geldikten sonra
kullanabiliyorum. Simdi siz buray1 kapattiginiz zaman da saglikl bir yargilama oldugundan s6z
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edebilmek pek miimkiin degil. Bu durumda ancak kanun yolu asamasinda, temyiz asamasinda
siz idarenin vermis oldugu cevaplara cevap verebileceksiniz.

Pratik bakimindan bakin sunu sdyleyeyim hani resen inceleme yetkisi var ya her seye
ragmen ben olsam bir dilek¢e veririm. Normal sartlarda da dikkate alinmasi zorunlulugu s6z
konusu degil ama neticede orada dile getirdigim hususlar resen inceleme yetkisi ¢ergcevesinde
pekala, mahkemece ben dile getirmesem de takip edilmesi gerektiginden mahkeme aslinda
benim sOylediklerime itibar etmiyormus gibi goriiniirken kendisi bunlarin farkina varmiggasina
yine sorgulayabilir. Her durumda boyle olmuyor maalesef o bakimdan da sakinca yaratabilecek
bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikiyor. Sayet Tiirkiye’de genel bir idari usul kanunu olsayd1 yani
hi¢ olmazsa idari islemlerin gerekg¢eli olarak getirilmesi zorunlulugu getirilmis olsaydi bu
handikaptan bahsetmeyebilirdik, en azindan bu kadar sakinca yaratmasindan s6z etmeyebilirdik
ama yoklugunda bir¢ok kararda daha ziyade gerekceli verilmedigi Orneklerin fazla oldugu
yerlerde, ivedi yargilamaya tabi olan davalarda ciddi sakinca yaratiyor davacilar bakimindan

f)  Yiiriitmenin durdurulmasi talebine iligkin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.

Bakin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez degil, yiiriitmenin durdurulmasi talebine
yonelik bir karar verilince bunlara itiraz edilemez. Idare de itiraz edemez eger yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmisse, eger reddedilmisse davaci da itiraz edemez seklinde bir hiikiim
var. Bence burada yerindelik bakimindan dahi amacina yoneldiginiz zaman diizenlemenin pek
bir problem yok. Bu bakimdan da Anayasaya aykir1 olmasi elestiri konusu olmadigin1 biliyoruz.

Devam,
f) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en geg bir ay icinde karara baglanir. (bu da
ayni sekilde diizenleyici bir hiikiim, hak distriicii diizenlemeler degil) Ara karan
verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapiumas: gibi islemler ivedilikle
sonuclandrilir.
g) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde temyiz yoluna
basvurulabilir. (Normalde neydi siire temyiz i¢in ve istinaf i¢in otuz giindii ama bunlar
bakimindan 15 giin)
h) Temyiz dilekgeleri ii¢ giin icinde incelenir ve teblige ¢ikarilr. Bu Kanunun 48 inci maddesinin
bu maddeye aykirt olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.
1) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi on beg giindiir.

Burada da yine kisaltilmis oldugunu goriiyoruz. Temyiz yoluyla Danistay’a, (bakin bir kere
istinaf yok burada) Idare ve Vergi Mahkemelerinin veya Bélge Idare Mahkemesinin vermis
oldugu kararlarda ivedi yargilamaya tabii olanlar herhangi bir ayrim yapilmaksizin temyize
tabiidir.

i) Damstay evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, (bakin neye benziyor? Istinafa
benzedigini goreceksiniz) maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya
temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanhigliklarin
diizeltilmesi miimkiin ise igin esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikat
kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen
kararlara karst yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karart bozmakla birlikte dosyayr geri
gonderir. Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir.
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Demek ki ilk inceleme neticesinde, 6rnegin siireler verilmisse, menfaatler verilmisse ve bu
hukuka aykir1 bulunmussa esas hakkinda bir karar verilmesi i¢in ne olacak? Geri gonderecek,
oradan bir karar ¢ikacak tekrar Oniine gelecek.

J) Temyiz istemi en geg iki ay icinde karara baglanir. Karar en geg bir ay icinde teblige ¢ikarilir.

(Insallah bdyle olur bu sekilde getirilmis temenni edinilen diizenlemeler. A¢ik¢as: Danistay
hakikaten hizli kararlar vermeye ¢alisiyor.)

Merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii (Madde 20/B)

Birtakim farliliklar var. Dava agma siiresi 10 giin, savunma siiresi 3 giin. Cok kisa, son
derece kisa hakikaten Olciiliiliik tartigmasi yapilabilir. Dolayisiyla bakin bir sinav yapildi
birlikte hesaplayalim dava agma siiresi ka¢ giin 10 giin onun i¢in bu kisa zamanda hukuka
aykirilik gerekgeleri giindeme getireceksiniz. idare bakimindan da savunma siiresi 3 giin
icerisinde bunlara cevap vereceksiniz. Kolay degil idarenin de isi zor. Benzer hiikiimler burada
da var bir de daha 6nce sdyledigim bir hiikiim s6z konusu;

(m 20/B f.2) Milli Egitim Bakanhig ile Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan
merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglart hakkinda a¢ilan
davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlari, soz konusu sinava katilan
kisilerin lehine sonug¢ doguracak sekilde uygulanir.

Idari yargica verilen kararlar bakimindan bu kararlarm iiciincii kisiler iizerindeki olumsuz
etkileri giderilmesine yonelik bir karar oldu. Aslinda size sOylemistim buna iliskin 6zel bir
diizenleme var diye. Karsimiza ¢ikti...

Haftaya dilekce yazacagiz. Dilekge yazarken arada zaman bulursak idari yargida alternatif
uyusmazlik ¢ozim vollann1 anlatilacak, vyetismezse kitaplarinizdan calismanizi  tavsiye

ediyorum.
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NOT: 10 Nisan 2019 tarihli derse misafir konusmaci olarak emekli Danistay iiyesi katilmis ve
idari yargilama hukuku uygulamasina yonelik tecriibelerinden bahsetmistir.

17.04.2019
1. DERS!
ISTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
IDARI YARGILAMA HUKUKU DERSI FINAL SINAVI
(ikinci Ogretim Ogrencileri icin)
01.06.2018

Sinav siiresi 2 saattir. Yalnizca mevzuat kullanilabilir. Smav “Dilek¢e Yazim Sorusu, Dogru Yanlis
Boliimii ve Karar Inceleme” den olusmaktadir. Sadece dilekge sorusu igin yarim tabaka ek kagit
almabilir. Basarilar dileriz.

I. DILEKCE YAZIMI SORUSU (40 puan)

Not: Dilekc¢e sorusunu size verilen varim tabaka kagida vamitlayiniz.

Polis memuru olabilmek i¢in 22.8.2017 tarihinde yapilan yazili sinavda basarili olan Ahmet Kaya’nin,
Polis Akademisi Baskanligi’na bagl Izmir Riistii Unsal Polis Meslek Yiiksekokuluna gecici kayd:
yapilmis, saglik raporu almak iizere Izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne sevk edilmistir.
Yapilan muayene sonucunda Ahmet Kaya’nin lazer operasyonu gecirdigi anlasilmistir. Hastanece
diizenlenen raporun Igisleri Bakanligi Saglik isleri Daire Baskanlig1 Saglik Komisyonunca incelenmesi
sonucu, Icisleri Bakanliginca ¢ikarilan Emniyet Teskilati Saglik Sartlart Yonetmeligi’nde yer alan
hiikiim nedeniyle "Polis Meslek Yiiksek Okulu Ogrencisi Olamaz" karar1 verilmistir. Bu karara
istinaden Polis Akademisi Baskanligi’nin 9.11.2017 giin ve 4816 sayili islemi ile Ahmet Kaya’'nin
okuldan ilisigi kesilmistir.

POLIS MESLEK YUKSEKOKULLARI GiRiS YONETMELIGIi

Adaylarda aramlacak nitelikler

MADDE 8 — (1) Yiiksekokullara bagvuru yapacak adaylarda asagidaki sartlar aranir.

f) Saglik yoniinden, Saglik Yonetmeliginde aranan saglik sartlarina uygun olmak
Gecici kayit

MADDE 17 — (1) Yiiksekokullara, kesin basari listesine gore planlanmis asil adaylarin gegici kayitlari
yapilir. Gegici kayitlar1 yapilan adaylarin saglik kurulu raporlari incelenmek iizere Saglik Isleri Dairesi
Bagkanligina gonderilir. flgili daire baskanlig1 Saglik Y&énetmeligine gore yiiksekokul dgrencisi olup
olamayacagina iliskin karar verir ve bu karari, geregi yapilmak {lizere Bagkanliga bildirir.

(2) Saglik Isleri Dairesi Baskanliginca "YUKSEKOKUL OGRENCISI OLAMAZ" karar1 verilen
adaylann ilisikleri, Bagkanlik onayi ile kesilir ve Yiiksekokullara geregi yapilmak tizere bildirilir.

EMNIYET TESKILATI SAGLIK SARTLARI YONETMELIGi

Ogrenci adaylarimn giris raporlarimn ve diger belgelerinin saghk komisyonunca incelenmesi

! Derste gecen senenin ikinci dgretim final sinavi sorularindan dilekge yazma kismi ¢oziilmiistiir.
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MADDE 10 - (1) Polis meslek yiiksek okuluna alinacak 6grenci adaylarinda, Ek-3'de belirtilen Hastalik
Branglarinin Siniflandirilmasindaki A dilimi saglik sartlar1 aranir.

(2) Hastanelerce verilen saglik kurulu raporlarinin incelenmesinden; teshis, bulgular ve verilen kararin
yonetmelik hiikiimlerine uygun olmasi halinde "6grenci olur" ya da "6grenci olamaz" seklinde kesin
karar verilir"

Ek-3
V- Goz Hastaliklar:

A-3 - Gboz ve goz ekleri tam ve saglam olacaktir. Goze ait hi¢bir operasyon ve lazer miidahalesi
gecirmemis olacaktir.

SORU: Yukaridaki olayr ve mevzuati okuduktan sonra, gorme yeteneginin tam ve normal oldugunu
diistinen Ahmet Kaya’nin tiim haklarin1 koruyacak sekilde bir dava dilekgesi drnegi hazirlayiniz.

Dikkat edin, bir yonetmelikten bahsediyoruz. Bir de burada bir sey tespitine iliskin bir islem
s0z konusu. Bir daha okurken davaya konu olabilecek islemleri hatirda tutmakta veya tahmin
yiirlitmekte fayda var.

flgili mevzuat var. Bu mevzuat bize yardimci olacak. Dava dilekcesindeki hukuki
iddialarrmiz1 dile getirirken kullanacagimiz bir malzeme. Illa burada oyle olur diye
sOylemiyorum ama, hatta yeri geldiginde yargilama usuliine iliskin kurallar1 tespit bakimindan
da 6nem tasiyabilecek birtakim diizenlemeler olabilir. Mesela burada yok ama, siireye iliskin
bir hiikiim olabilir. Ozel bir gérev diizenlemesi s6z konusudur belki. Hatta yetki bile bazen 6zel
olarak diizenlenebiliyor. Dolayisiyla da yasal mevzuat, hem dilekgenin igeriginde sizden
bekledigimiz o hukuka aykirilik, veya bir tam yargi davasi olacaksa tazminati gerektiren
nedenleri agiklamak i¢in bize yardimci olacak. Hem de bizatihi yargilama usuliine yonelik
kurallar1 tespit ederken ve dolayisiyla dilek¢enin idari yargilama usuliine iliskin kisimlarini
belirlerken yardim edecek. Simdi bu ¢er¢evede yonetmelikte soyle diyor:

MADDE 8 — (1) Yiiksekokullara bagvuru yapacak adaylarda asagidaki sartlar aranir.

f) Saglik yoniinden, Saglik Yonetmeliginde aranan saglik sartlarma uygun olmak

Demek ki saglik sartlarin1 diizenleyen yonetmelik s6z konusu. Burada da getirilen birtakim
sartlar var ve bagvuru yapacak olanlarin bu sartlara uygun bir durumda olmasi gerekir.

Hatirlarsiniz yukarida kaydinin gecici olarak yapildigini sdylemistik. Onun dayanag: da
olayda verilen 17. Madde.

MADDE 17 — (1) Yiiksekokullara, kesin basart listesine gore planlanmuis asil adaylarin gegici
kayitlary yapilir. Gegici kayitlart yapian adaylarin saghk kurulu raporlart incelenmek iizere
Saglik Isleri Dairesi Baskanligina gonderilir ...

Demek ki Once gecici kayit yapilacak ondan sonra saglik kurumlari degerlendirecek.
Dolayisiyla da sartlar1 haiz olup olmadiklarini bilahare denetlenmek durumunda.

...Igili daire baskanhig1 Saghk Yonetmeligine gore yiiksekokul 6grencisi olup olamayacagina
iliskin karar verir ve bu karari, geregi yapimak iizere Bagkanliga bildirir.
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(2) Saglik Isleri Dairesi Baskanliginca "YUKSEKOKUL OGRENCISI OLAMAZ" karar verilen
adaylarin ilisikleri, Bagkanltk onayi ile kesilir ve Yiiksekokullara geregi yapilmak iizere
bildirilir.
Emniyet teskilati saglik sartlar1 yonetmeligine de bakalim. Yukarida gonderme yapilan
yonetmelik.

Ogrenci adaylarimin giris pasaportlanimin ve diger belgelerinin saghk komisyonunca
incelenmesi

MADDE 10 — (1) Polis meslek yiiksek okuluna alinacak égrenci adaylarinda, Ek-3'de belirtilen
Hastalik Branglarimin Siniflandiriimasindaki A dilimi saglhik sartlar: aranir.

Demek ki yonetmeligin ekinde birtakim saglik sartlar1 var. Burada da bu 6grenciler bakimindan
A dilimi saglik sartlarinin aranacagi diizenlenmis. Sizler biliyorsunuz ki yonetmelik ekleri de
yonetmelik hiikkmiinde, yonetmelige dahil diizenlemelerdir.

(2) Hastanelerce verilen saglik kurulu raporlarinin incelenmesinden, teghis, bulgular ve verilen
kararin yonetmelik hiikiimlerine uygun olmast halinde "6grenci olur” ya da "6grenci olamaz"
seklinde kesin karar verilir"

Ek-3
\V- Goz Hastaliklar:

A-3 - Goz ve goz ekleri tam ve saglam olacaktir. Géze ait hi¢hir operasyon ve lazer miidahalesi
gegirmemis olacaktir.

Buradan anliyoruz ki simavda basarili olsa bile bir lazer operasyonu geg¢irmek dahi,
ogrencilerin kaydina engel bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikiyor.

Soruda da Ahmet Kaya’nin vekili olarak dilek¢e hazirlamanizi istiyoruz. Genelde avukatla
temsile iliskin kurallar1 da bilmenizi istedigimiz i¢in kendi agzinizdan degil de kendiniz bir
avukatmigcasina nasil bir dilekg¢e yazacaksaniz aynisin1 gormek isteriz.

Bu gibi sorularda sizlerle tartisip da dilekgeyi tasarlamadan once sunu sdyleyeyim: Bize
yazacagmiz dilek¢ede, buradan mezun oldugunuzda, diyelim ki bir hukuk biirosunda staj
yaparken nasil bir dilek¢e yazilmasi gerekiyorsa onu gérmek isteriz. Dolayisiyla mesela bir
yerlere “idare mahkemesi bagkanligina”, “vergi mahkemesi baskanligina”, “tebelliigii tarihi”
gibi seyler koyacaksiniz. Bunlar1 agiklamanizi istemiyoruz. Bunu, bu kurali gozeterek boyle
yazdim gibi agiklamalar istemiyoruz. Normal sartlarda su an avukat olsaniz miivekkilinizin
haklarin1 korumak adina bir dava agarken nasil bir dilekce verecekseniz aynisini hazirlamanizi
talep ediyoruz. Yoksa yazdiklarimizdan oklar ¢ikararak a¢iklama yapmayin. Bu yakin zamanin

provasi.

Simdi gelin birlikte degerlendirelim. Nasil bir dava agalim? Nerede agalim? Hangi yargi
diizeninde agalim? Neleri talep edelim? Davaya konu ne olabilir? Iptal davasi m1 tam yarg
davas1 m1 buna karar verelim. Iptal davasi ise nelerin iptalini isteyelim; bir islem mi, iki islem
mi? Dolayisiyla bu ¢ercevede gorev kurallarini belirlerken nelere dikkat edelim? Taleplerimiz
ne yonde olsun, iptal davasi s6z konusuysa ayr1 tam yargi davasi s6z konusuysa ayri. Tam yarg1
davasinda maddi, manevi tazminat. Dilek¢emizi nasil olusturalim? Bunlara bakacagiz. Bunlara
bakarken de sizden o dilek¢ede, neticede idare hukuku bilgisini kullanacaginiz kismi da var.
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Hukuka aykirilik gerekgeleri olacak veya bir tam yargi davasi s6z konusuysa tam yargi
davasinin dayanaklar1 olacak. Hep soyliiyoruz, uygulamada tazminat davasi olarak
nitelendirildigi i¢cin maddi veya manevi tazminati gerektiren sebepler olacak. Onlar1 da bize
kisaca ¢ok uzatmadan yazmalisiniz. Ciinkii farkindayiz ders idari yargilama usulii dersi. Asil o
bilgileri istiyoruz ama neticede de 2. siniftan bu yana olan bilgilerinizi de kisaca tekrarlamanizi
ve bunlari da buraya yansitmanizi istiyoruz. Ama tekrar ediyorum, hukuka aykirilik
gerekeelerini yazarken yanlis seyler de yazmamanizi temenni ederiz. Cam devirmediginiz
miiddet¢e de o konuda ¢ok biiylik beklentiler i¢inde olmayiz. Basit¢e, ama olaydaki hukuka
aykirilig1 veya tazminati1 gerektiren durumu agiklayacak kadar, efradini cadmi agyarini mani bir
sekilde bir boliim de olacak. Bunu 6zel olarak sizlere idari yargilama usulii dersinde etraflica
tekrar etmedik ama 2. siniftaki bilgilerinizle bunu yapabilecek durumda olmalisiniz. Esas olarak
da sizi bu yonde ¢ok ugrastirmamak bakimindan, idari yargilama usulii dersi sinavi
yaptigimizin bilinciyle genelde daha basit olaylar veriyoruz. Basitge hukuka aykirilik
gerekcelerini veya tazminati gerektiren dayanaklarini yazabilmenizi saglayacak sekilde olaylar
soruyoruz.

Once birlikte herhangi bir sey yazmadan genel bir tasarim yapalim. Zihnimizde yazacagimiz
dilekgeyi sekillendirelim. Ondan sonra da tartisip sonuca verdigimiz hususlar1 dilek¢eye
yansitalim.

Ne davasi agacagiz, ne dersiniz? Iptal davasi. Bazen dyle bir soru gelebilir ki acikca
yazmasak bile zaten iptal davasi agmaktan baska bir yol olmaz. Tam yarg1 davasi a¢ilmasinin
sartlar1 olugsmayabilir. Kimi zaman da her ikisi birden sorulabilir. Dolayisiyla dyle bir durumda
ozellikle iptal davas1 diye vurgulamamissak bilin ki sartlar1 s6z konusuysa tam yargt davasi da
acmanizi bekleriz. O nedenle de soru kisminda herhangi bir vurgu yapip yapmadigimiza dikkat
edin liitfen. Bazen dyle bir durum olur ki eylemden kaynaklanan bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda iptal davasi agmak miimkiin olmaz. Bu durumda da geriye tam yargi davasi
acmaktan bagka bir segenek kalmaz. Biitiin bunlar1 da o olayin niteligine gore degerlendirmek
durumundasiniz.

Simdi bu iptal davasinda sonug¢ alma adina, herhangi bir sekilde boslukta bir sey birakmamak
adina neyin iptalini isteyelim? Buna gore de davamizi nerede acacagimiza karar verelim. Hangi
islemlere karsi dava agacagimizi belirlerken ayni zamanda bu belirlemeniz sizi gorevli
mahkemeye de gotiirecek. Hangi islemlere dava agilacaginin tespiti onemli ama ayni zamanda
bu tespitimiz idari yargilama usuliindeki birtakim kurallar1 belirlemek bakimindan bize baska
bir kulvar da agacak. Gorevli mahkeme de bu suretle belirlenmis olacak. Ozel gorev mi, genel
gorev mi? Danistay olabilir, vergi mahkemesi olabilir. Bolge idare mahkemesi olmaz, ilk derece
yargilamasi veyahut da idare mahkemesi olabilir. Bunu islemin niteliginden ¢ikarabiliriz. Belki
de az Once sdyledigim gibi, olayda size verdigimiz yasal diizenlemelerde 6zel bir gérev veya
yetki kurali vardir. Bunu da atlamamak gerekir. Dolayisiyla yasal diizenlemeyi de 6zel bir
dikkatle okumak icap eder.

Hangi islemlere kars1 dava acacagiz?
Osrenci: llisigi kesme islemine hocam.

[lk olarak, ilisigi kesme islemine kars1 dava acacagiz. iptalini isteyeceksek bu ilisigi kesme
isleminin hukuka aykiriligini savunacagiz demektir. Ne diyebiliriz? Bazen dyle durumlar var
ki yargilama usuliine iliskin konulardan 6nce (gorev, yetki vs.) uyusmazligin esasina gidip
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gelmek gerekir ki ilisigi kesme islemiyle sinirli mi degil mi onu tespit edelim. Ilisigi kesme
isleminin hukuka aykiriligini dile getirip iptalini isteyecegiz. Ne diyebiliriz?

Ogrenci: 1lisigi kesme islemi, “6grenci olamaz karar”nin iizerine yapilan bir islem.
Dolayistyla biraz daha icine girip o 6grenci olamaz kararinin tizerine gitmemiz gerekiyor, onun
iptalini istememiz gerekiyor.

Ogrenci olamayacag: igin ilisigi kesilmis. Aslinda o dgrenci olamaz kararmin devaminda
nihai bir sonug ortaya ¢ikmus. Iptal davasina konu edilebilecek kesin ve vyiiriitiilebilir bir islem
o anlamda IYUK m.14 uyarinca iptal davasma konu edilebilecek islem, ilisigi kesme islemi.
Ni¢in hukuka aykiridir? Ahmet Kaya neden 6grenci olamiyor?

Ogrenci: Bence yonetmelige de dava agilmasi gerekiyor. Ciinkii islem yonetmelige uygun.

Evet islem yonetmelige uygun. Eger islem yonetmelige aykir1 olsaydi, o zaman yalnizca
iligigi kesme isleminin iptali talebiyle yiirimek dogru ve yerinde olacaktir. Diyecektik ki islem
su su sebeplerle yonetmelige aykiridir, sebep unsurunu tartisacaktik. Ama burada Oyle bir
durum var ki idare yonetmeligin geregini yapmis. Dolayisiyla yonetmelik ile olan uyumunu
degerlendirdiginiz zaman orada bagka bir sey daha yapmaniz gerekli. 2. smifta da drnekler
veriyorduk, imar plani, kamulastirma iglemi gibi. Sonugta burada yonetmeligi de tartigmak
gerekecek. Yonetmeligin de ilgili hitkmiiniin hukuka aykiriligini ileri siirebiliriz.

Olayda hangi hiikmiin hukuka aykirilig: ileri siirtilebilir? Ek-3, A-3. Orada diyor ki, “G6z
ve goz ekleri tam ve saglam olacaktir. Goze ait hicbir operasyon ve lazer miidahalesi
gecirmemis olacaktir.” Asil problem nerede?

Osrenci: Giiniimiizde lazer operasyonu gecirmis insanlar da tam ve saghkli bir sekilde
gorebiliyorlar. Hatta bir iz kalmayacak sekilde atlatabiliyorlar.

Dogru. Neticede lazer operasyonu gecirmis olmak go6ziin tam ve saglikli olmadigi anlamina
gelmez. Ogrenciye ve sonrasinda o &grenmeye istinaden yapilacak kamu gorevine engel
degildir gibi bir seyler sdylememiz gerekecek.

Dava konusu yapabilecek baska bir islem de yok. iki tane isleme yonelik dava agmamiz
gerekir. Aslinda kural, her bir isleme kars1 ayr1 ayr1 dava agilmasi. Ayr1 ayr1 agilmaya kalksak
ilisigi kesme islemine kars1 idare mahkemesinde dava agabiliriz. Dogrudan yonetmelige karsi
ise Danistay’da dava agabiliriz. Ciinkii bu yonetmelik iilke capinda uygulanir. Danistay Kanunu
24. maddesini hatirlayin. Yonetmeliklere yonelik agilacak davalarda su ayrimi yapmak
durumundayiz: iilke ¢capinda uygulanan- uygulanmayan yonetmelikler.

Istanbul Universitesi’nin ydnetmeligine karsi nerede dava agabiliriz? Danistay’da mu
Istanbul idare mahkemesinde mi? Ulke ¢apinda uygulanan bir ydnetmelik olup olmadig1 biraz
tartismali ama Danistay ictihatlarindan biliyoruz ki Istanbul idare mahkemesinde agilir. Ama
olayda iilke ¢apinda uygulanan bir yonetmelik oldugundan kusku yok. Buna kars1 da Danigtay
Kanunu’nun 24. Maddesi uyarinca Danistay’da dava agmak gerekir.

Peki bu islemlere yonelik olarak tek bir dilekgeyle dava agabilir miyiz? Acilabilir. [YUK un
5. maddesi buna imkan veriyordu.
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Ayni dilekge ile dava agilabilecek haller:

Madde 5 — (Degisik: 10/6/1994-4001/3 Md.) 1. Her idari iglem aleyhine ayrt ayrt dava agilir.
Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden baghlik ya da sebep-sonug iligkisi bulunan birden
fazla isleme karsi bir dilekge ile de dava agilabilir.

2. Birden fazla sahsin miisterek dilekce ile dava acgabilmesi igin davacilarin hak veya
menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni
olmasi gerekir.

Dolayisiyla maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep sonug iliskisi, liglinden biri var
mi1 yok mu? Olaydaki islemler arasinda sebep sonug iliskisi bulundugundan siiphe yok. O halde
bu iki isleme karsi tek bir dilek¢eyle dava agilabilir.

Sayet iilke ¢capinda uygulanan bir yonetmelik olmasaydi idare mahkemesinde agacaktik. Bu
durumda bizi tedirgin edecek bir husus olmazdi. Ama burada bir sliphe dogabilir. Su agidan:
Normal sartlarda gérev konusunu inceledigimizde yonetmeligin iptaline iliskin talep Danistay’a
yapilmali. Ama birel islem s6z konusu oldugunda (yine normal sartlarda, birlesme olmadan
diisiindiigiimiizde) idare mahkemesine dava acilir. Hatta ayr1 ayr1 da agabilirsiniz fakat ¢ok
rasyonel bir tercih olmaz. Isi uzatabilir, hatta yeri geldiginde sonug alabilmeniz giiclesir. Ama
olmasi gereken bir tanesini Danistay’da bir tanesini de idare mahkemesinde agmaktir. Ciinkii
birel islem bakimindan aslinda goérev kurallar1 g¢ergevesinde gorevli olan mahkeme, idare
mahkemesi. Buradaki mesele, normalde idare mahkemesinin gérevine giren uyusmazliga konu
islemin Danistay’da iptali istenebilir mi istenemez mi? Bu gibi durumlar bakimindan goérev
kamu diizenindendir diyoruz. Dolayisiyla da neticede dncelikle bu kural gecerli olmasi lazim.
Dolayistyla IYUK veya 6zel bir yasal diizenleme uyarinca gorevli olan mahkeme hangisiyse
ona gitmek gerekir. Sayet IYUK 5. maddesine iliskin kurallar giindeme geliyorsa bu gorev
kuralin1 aklimizdan ¢ikarmiyoruz. Ama bu durum bakimindan igtihatlarla ortaya konmus bir
istisna oldugu yoéniinde kabul s6z konusu.

Bu da aslinda biraz kolay degil. 7. Madde dayanilarak deniyor ki bu gibi hallerde hepsine
birden dava agmak ibaresinden aslinda bizatihi idari yargilama usulii kanununda s6ziinii
ettigimiz gorev bakimindan istisna getirilmektedir ve her iki islemde birlikte dava konusu
edildiginde normalde idare mahkemesinin gorev alanina giren islerde digeri bunun pesine
takilarak Danistay’da ¢ozlilmesidir. Dolayisiyla Danistay hem diizenleyici islem hem de buna
dayali olarak tesis edilen bireysel islemin hukuka uygun olup olmadigin1 denetler ve bu
cercevede bu da artik kanuni hakim ilkesine yonelik aykir1 bir durum s6z konusu degildir.
Ciinkii kanunun ilgili hiikmiinden bu sonug ¢ikarabilecek Danistay igtihatlar1 var hala devam
eder. O yiizden dikkate almak lazim. Ayr1 ayri agmamiza gerek olmadigini akilda tutmak dogru
olur.

Peki, yonetmelik, bireysel islem, birel islem, ilisik kesme islemini dava ediyoruz.
Danistay’da dava ediyoruz.

Neler talep edelim?

1) Bu islemlerin iptali. Dava dilek¢esinin konu kisminda bir yerde su ifade olacak bu

islemlerin iptali olacak. Bagka?

Ogrenci cevabi: burada bir zarar olmadig1 igin iptal davasi dedigimiz herhangi bir maddi
acgidan tazmin. ..

Evet olabilir. birel islemden kaynakli manevi zarara dayali tam yargi davasimni da
ekleyebilirdik. Ciinkii [YUK 2. Maddeyi hatirlayin. Ne diyordu? Islemden kaynaklanan bir
zarar s0z konusuysa islemle beraber agabiliriz veyahutta iptal davasinin neticelenmesine binaen
ilk derece yargilamasinda veya kanun yoluna eger gidilmigse kanun yolu agsamasinda bir karar
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verildikten sonra s6z konusu kararin tebliginden itibaren siiresi i¢inde yani sonradan da tam
yargi davasi agilmasi giindeme gelebilir ama burada iptal davasi ile zaten biz kendi kendimizi
sinirladik. Iptal davasinda baska ne gibi talepte bulunabilir?

Osrenci cevabi: yonetmeligin iptalini ya da bir maddesinin iptalini isteyebiliriz.

Tamam istiyoruz. Bireysel islem ve yonetmeligi o s6ziinii ettigimiz EK-3’teki EK-3 EK-4
A-3 hiikmiiniin iptalini isteyecegiz. Bagka?

Ogrenci cevabi: isleme dayali olarak yapilan diger kararin kaldirilmasi. ilisik kesme kararin
iptalini. Biz iptalini istedik tamam bagska seyler.

Ogrenci cevabr: yiriitmenin durdurulmasi.

Yiiriitmenin durdurulmasim isteyebiliriz tabi. Telafisi gii¢ ve imkansiz bir zarar olacagi
kanaatindeysek pekala yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunuruz. Baska?

Yiiritmenin durdurulmasi talebinde bulunurken de hatirda tutacagiz 27. Maddede ne
deniyordu? Acik hukuka aykirilik ve telafisi giic imkansiz zarar. Ikisi birlikte gerceklesecek.
Neticede bir kisminda da iki sartindan gerceklestigini ortaya koymak durumundayiz zaten
dilekgeyi yazarken hukuka aykirilik nedenlerini gosterirken bu agik hukuka aykiriliga deginmis
olacagiz. Dolayisiyla oraya gonderme yapariz. Bunun yaninda o yiiriitmenin durdurulmasi
talebini dile getirecegimiz kisimda ayni zamanda bir de nigin telafisi gli¢ imkansiz zararlar var,
islemin yiiriitilmesi durdurulmadigr durumda nigin telafisi gii¢ imkansiz zararlar meydana
gelebilir bunu da acgiklamak lazim. lkna etmemiz dogru ve yerinde olur. En azindan kabul
ettirmeye yonelik birtakim aciklamalar gerekebilir. Kimi hallerde bazen bunu yapmiyorlar.
Yapmamis olmak bir dilek¢e eksikligi degil ama yapmak hakimin diisiinemeyecegi birtakim
telafisi giic imkansiz zararlar1 giindeme getirmek ve miimkiin mertebe bu kararlar1 almaya
calismak gerekir daha dilek¢e asamasinda, dilekgeyi yazarken.

Simdi bir de baz1 davalarda baska sebeplerimiz de var. Konu kisminda anladik ne diyecegiz?
Kabataslak ilgili islemin ve buna dayanak olan su su yonetmelik hiikmiiniin 6ncelikle ve
ivedilikle ylriitmesinin durdurulmasi ve sonrasinda iptali talebinden ibarettir. Ayn1 sekilde
asagida da netice ve talep kisminda -buras1 6nemli. Dikkat etmek lazim yoksa dilekge igin ret
karar ¢gikabilir anlasilmazlik olursa, tenakiiz olursa- konu kisminda dile getirdigimiz dilek¢enin
konusunu olusturan talepleri de netice ve talep kisminda aynen ister istemez tekrarlamak
durumundayiz. Uygulama 0Oyle gidiyor ¢ilinkii. Orada da diyecegiz ki Once yiiriitiilmesinin
durdurulmasi, sonrasinda iptali. Baska ne gibi talepler s6z konusu olabilir?

Durugma talep edebiliriz. Durusma talep edince durusma yapilmak zorunda mi? Hemen
arkasindan bir soru: Durusma talep etmesek de mahkeme durugsma koyabilir mi? Bakalim
hemen 17. maddeye:

Durusma:

Madde 17 — 1. (Degisik: 5/4/1990-3622/7 md.) Danistay ile idare ve vergi mahkemele-rinde
actlan iptal ve yirmibesbin Tiirk Lirasim asan tam yargi davalart ile tarh edilen vergi, resim ve
har¢larla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalart toplami yirmibegbin Tiirk Lirasin
asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi tizerine durugma yapilir.

2. Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bolge
idare mahkemesi kararina baghdir.

3. Durusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir.

4. (Degisik: 5/4/1990-3622/7 md.) 1 ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlara bagl olmaksi-zin
Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir.

5. Durusma davetiyeleri durugma giiniinden en az otuz giin once taraflara génderilir.
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Bagka ne isteyebiliriz? Cevap siiresinin kisaltilmasi. Nereden hatirliyoruz bunu? Yiiriitmenin
durdurulmasi talebi s6z konusu ise cevap siiresinin kisaltilmasi talebinde bulunmamiz miimkiin.

Bir de ne isteyelim, tebligin memur eliyle yapilmasini isteyelim.

Tebelliig tarihi olarak ne gosterelim? Simdi dikkat edeceksiniz. Eger olayda bir tarih
vermissek o tarihi dikkate alarak (ne gibi bir tarih olabilir: Yonetmelikse ilan tarihi olabilir.
Yalnizca yonetmelige dava agilacaksa. Ama birel islemse birel islemin siirenin kagip
kagmadigini degerlendirebilmek i¢in, bireysel islemin tebligi s6z konusu olacak. Biz muhatap
degilsek islem bize teblig edilmek durumunda degilse, bu sefer ittila tarihi, 6grenme tarihinin
esas alinmasi lazim) Ona gore oraya teblig tarihi ya da bizim daha cok tercih ettigimiz dogru
oldugunu diisiindiigiimiiz tebelliig tarihi diye bir tarih koymak durumundasiniz. Ona dikkat
edeceksiniz. Bazen yani 6zel siireler var 30 giin hatta daha kisa siireler var 7 giin. Onu bilmek
durumundasiniz. Aman ne olur buralarda bir hata yapmayin. 30 giinliik bir dava agma siiresi
varken mesela kamulastirma karar1 35.giiniin tarihini koyuyor. Biz de o zaman oradan o puani
kirtyoruz. Bize bir tarih bulacaksiniz ki davanin siiresinde agilip agilmadigina yénelik olarak
ilgili degerlendirmeyi yapmis oldugunuzu gérelim.

Ogrenci sorusu. idarenin yapt181 islemin etKisi uygulanmakla tiikenen bir islem olarak kabul
etme imkanimiz var mi1?

Simdi boyle bir iddiada teorik olarak bulunabilirsiniz. Bu uygulanmakla etkisi tiikenen bir
islemdir dolayisiyla idarede savunmasi alinmadi.. Hatta bu bir yikim islemi olsayd: tipik
orneklerinden kapatma karar1 olsaydi, dolayisiyla bu gibi islemlerin uygulanmakla etkisi
tiikenecek islemlerden olduguna hig¢ siiphe yok. O zaman belki -sag iist koseye yaziyoruz ya
bunlart yiiriitmenin durdurulmasi talebi vardirin yanina- idarenin savunmasi alinmadan
yiirlitmenin durdurulmasi taleplidir diye bir hatirlatma yapmak ve arkasindan asagida o
yuriitmenin durdurulmasi talebinin gerekgeleri kisimda da bunu 6zellikle vurgulamak, deyim
yerindeyse mahkemenin goziine sokmak, son derece faydali ve isabetli olur. Burada da
dilerseniz boyle bir iddia da bulunun ama bu gibi davalarda uygulanmakla etkisi tiikenen bir
islem olarak kabul etmesi ¢ok zor. Siz ne kadar dile getirirseniz getirin kabul gorme ihtimali ne
yazik ki pek yok.

Boyle yikim kapatma gibi seylerde veya bir sit alaninda diyelim ki bir yol ¢alismasi var,
dolayisiyla artik bir kere dogal bitki ortiisiiniin zedelendiginde tekrar yerine getirme olmadig1
durumlarda o zaman savunma almadan mahkemeler de veriyor gercekten. Ama bu gibi
davalarda 6zellikle kolay degil.

Peki tebelliig dedik. Bir soru soralim. Madem ki bir vekil araciligiyla acacagiz davamizi
Davacinin adresini mi gosterelim, vekilin adresini mi gosterelim? Her ikisini birden mi
gosterelim? Davacinin adresini gostermezsek ne olur? Vekille temsil s6z konusu ise tebligat
kime yapilacak? Vekile yapilacak o zaman vekilin adresini gosterecegiz. Davacinin adresini
gostermeye gerek yok eger vekil varsa. Ama gosterirsek de herhangi bir sakincasi s6z konusu
degil.

Davaciya iliskin bir sey onemli ¢linkii 3. maddede bunun yazilmasi sdyleniyor. Neyi
yazacagiz davacinin T.C. kimlik numarasini eklemek zorundayiz.

Peki kim olsun davaci, Ahmet bey. Vekili Merve Pehlivan. Merve Pehlivan’in adresini
yazacagiz. Ahmet beyin T.C. kimlik nosunu yazacagiz.

Peki davaliya ne yazacagiz? Nasil gosterecegiz? Bu daha risk tasimayan bir sey ¢linkii sizler
biliyorsunuz ki siz hasim gostermeseniz bile veya hasimi yanlis gosterseniz bile mahkeme ne
yapacak? Dilekge ret karari bile veremeyecek, dilekgeleri dogru hasima gonderecek. O nedenle
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cok strese girmeye gerek yok ama sinav bakimindan oray1 dogru tespit etmenizi ister, oraya da
biraz puan ayiririz.

Kimi hasim gosterelim neye gore yapacagiz?

Ogrenci cevabi: bakanliga karst

Yonetmeligi kim yapmig? Bakanlik. Bakanliklarin da bu gibi seylerde hasim konumuna
getirilebilmesinde kusku yok. Bir kere bakanligi hasim gosterecegiz. Peki bireysel islemi kim
tesis etmis? Bireysel islem bakimindan kime agalim? O da mi1 bakan?

Osrenci cevabi: Polis Akademisi Baskanligi’n1 da gdsterebiliriz burada.

Nasil bir kriter uyguluyoruz? Mesela Hukuk fakiiltesi dekanligi hasim gosterilebilir mi?

Ogrenci cevabi: $6yle bir durum vardi hocam, &zellikle tam yargi davalarinda tazmin
durumu s6z konusu oldugunda, tiizel kisilik ararken; idari islemde iptal davalarinda herhangi
bir tazmin s6z konusu olamayacagi i¢in, tiizel kisilikten ziyade islemin yaptigi makam da davaci
olarak gosterilebilir.

Hukuk fakiiltesi dekanlig1 islemi yapmis, davali dekan m1?

Ogrenci: islem olarak idari islem olarak gosterilebilir. Tam yarg1 davasinda olmaz ¢iinkii
maddi olarak bir tiizel kisilik olmadigi i¢in olmaz.

Iptal davast icin birtakim kriterler s6z konusu. Dolayistyla hukuk miisavirligi olan idareleri
degerlendirmek lazim. Hatta bir sey daha soyleyeyim size, tam yargi davalart bakimimdan bir
durum so6z konusu. Nihayetinde zaten onlar karar verecekler ama 659 sayili KHK s6z konusu.
O KHK’da iste dava takip yetkisine, dava taraf sifatini haiz olacak ilgili idareler, idareler derken
kamu tiizel kisiligi degil, belirlenmis neye gore belirlenmis. Orada hiikkmii goreceksiniz.
Merkezi idare bakimindan. 5018 sayili kanuna yapilan birtakim atiflar var. Dolayisiyla da
merkezi idare biliyorsunuz Ki tek bir tiizel kisiligi var. Ama bunun i¢inde yer alan birimlerden
hangilerine yoneltecegimizi bilebilmek bakimindan 659 sayili KHK bize yardimer oluyor.
Ciinkii KHK atif yaptigi bir hiikiim var. Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve Ozel
Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiritilmesine [iskin Kanun Hiikmiinde Kararname.
Dolayisiyla KHK kapsaminda giren bir birimden s6z edeceksek o zaman bakacagiz 5018 sayili
kanunun ilgili kismina. Orada goriiyorsaniz o idareyi yapistirabilmemiz miimkiin.

Polis Akademisi Baskanliginin tiizel kisiligi yok olsaydi zaten bu tartigmayi size hig
yaptirmayacaktik. Tiizel kisilik oldugu igin neticede Polis Akademisi Baskanligini
sOyleyecektik, ama baktigimizda olmadig i¢in Emniyet Genel Miidiirliigii igerisinde yer
aldigindan EGM’yi hasim olarak gosterebilir miyiz?

Bunlar? bakimindan demek ki zaten ne olacak? Hukuk miisavirliginin olmas1 gerekli.
Dolayisiyla bu gercevede pekala EGM’yi hasim konumuna alabiliriz. Aslinda EGM I¢isleri
Bakanlig1 igerisinde ama kendi hukuk miisaviri oldugu i¢in olacak.

Davali igisleri Bakanligi yonetmelik bakimindan, EGM bireysel islem bakimindan diyoruz.
Hukuk fakiilteleri bakimindan esas olarak rektorliik yazmaliyiz. Aklimizda olsun. Ciinkii bizim
dekanligimizin hukuk miisavirligi yok. Rektorliik makaminin var o nedenle de hasim olarak
rektorliigii gosteriyoruz.

2 Yazar Notu: Hoca burada 5018 sayili kanunda sayilan Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri bashgi altinda
Emniyet Genel MudurlGgi’niin de yer aldigini gosteriyor.
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2. Ders?®

Yiiriitmenin durdurulmas taleplidir.
Davali idarenin cevap siiresinin kisaltilmasi taleplidir.
Memur eliyle tebligat taleplidir.

Durusma taleplidir.

DANISTAY BASKANLIGINA
DAVACI: Ahmet KAYA (156454654165)
VEKILI: Merve PEHLIVAN

Iz Plaza Kat: 5 No: 27 Ayazaga Maslak-istanbul

DAVALL: 1) Igisleri Bakanlig1

2) Emniyet Genel Mudiirligii

KONU: Polis Akademisi Bagkanliginin miivekkilimin Polis Meslek
Yiiksekokulundan ilisiginin kesilmesine iligkin 09.11.2017 giin 4816
say1li islemi ile bu islemin dayanagini olusturan Emniyet  Teskilati
Saglik Sartlar1 Yonetmeliginin Ek-3/1V-A-3 hiikkmiiniin oncelikle
ve ivedilikle yiiriitilmesinin durdurulmasi ve sonrasinda iptali
talebinden ibarettir.*

TEBELLUG TARIHi: Dava konusu Yénetmelige dayali olarak tesis edilen ilisik kesme
islemi miivekkilimize 12.11.2017 tarihinde teblig edilmis olup, isbu
dava agilmaktadir.

3 Yazar Notu: Bu derste dilekce yazilmistir. Dilekgenin genel formunu bozmamak amaciyla, hocanin dilekge ile
ilgili gerekli agiklamalari dipnotlara eklenmistir.

4 Ogrenci sorusu lizerine; her ikisinin de istemekte fayda var. Her ikisinin de islemi ayri oldugu icin her ikisinin de
ylriatmesinin durdurulmasini talep etmekte fayda var. (Hem dava konusu islemin hem de ilgili yonetmeligin)
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ACIKLAMALAR: ®

1) Polis memuru olmak isteyen miivekkilim Ahmet Kaya’nin, 22.08.2017 tarihinde
yapilan yazili smavda basarili olmasi iizerine izmir Riisti Unsal Polis Meslek
Yiiksekokulu’na ge¢ici kaydi yapilmistir.

2) Saglik raporu almak iizere hastaneye sevk edilen miivekkilimin muayene sonucunda
lazer operasyonu ge¢irdigi anlasilmis olup, Hastane tarafindan diizenlenen raporun
Icisleri Bakanhg Saghk Isleri Daire Baskanligi Saglik Komisyonunca incelenmesi
sonucu, Igisleri Bakanligi tarafindan ¢ikarilan Emniyet Teskilati Saglik Sartlari
Yonetmeligi’nin EK-3/1V-A-3 hiikkmiinde yer alan “G6z ve goz ekleri tam ve saglam
olacaktir. Goze ait higbir operasyon ve lazer miidahalesi gecirmemis olacaktir.”
Diizenlemesine istinaden miivekkilim hakkinda "Polis Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencisi Olamaz” raporu diizenlenmistir.

3) Saglik Komisyonunun bu raporuna istinaden Emniyet Genel Miidiirligii Polis Akademisi
Bagkanligi’nin 9.11.2017 giin ve 4816 sayili islemi ile miivekkilimin okuldan ilisigi
kesilmis ve bu iglem ayni1 tarihte miivekkilime teblig edilmistir.

4) Gelinen asamada hukuka agik¢a aykiri olan Yo6netmelik hikkmii ve ona dayali olarak tesis
edilen ilisik kesme isleminin iptalini talep etme zorunlulugu hasil olmustur.®

HUKUKA AYKIRILIK GEREKCELERI’
1 — Yonetmelik Hiikmiiniin Hukuka Aykiriik Gerekgeleri

Davali Icigleri Bakanh@ tarafindan cikarilmis olan Emniyet Teskilat1 Saghk Sartlari
Yonetmeligi’nin 10. Maddesinin atif yaptigr EK 3’teki A-3 hiikmii, sebep ve konu unsurlari
acisindan sakattir. Clink{i:

Polis meslek yliksekokulu polis memuru yetistirmek tizere ag¢ilmis bir egitim kurumudur. Bu
kuruma alinacak Ogrenci adaylarinda polislik mesleginin gerektirdigi sartlarin aranacagi
tabiidir. Bu kapsamda polis memuru olacak kisinin tam gérme yetisine sahip olmas1 énem arz
edebilir. Ne var ki dava konusu yonetmelik hiikiimleri gézdeki gérme bozukluklarmin tedavi
yontemlerinden biri olan lazer tedavisini de polis okulunda 6grenci olmaya ve sonrasinda da
polislige engel olarak nitelendirmistir. Egitim ve kamu hizmetine girme hakkinin
sinirlandirilmas1 Anayasal ilkelere uygun olarak yapilmak zorundadir. Egitim ve kamu
hizmetine girme hakki ancak Anayasa’ya uygun bi¢imde sinirlandirilabilir. Bununla birlikte

5> Simdi bakin bu aciklamalar kisminda olayda genelde basit oldugu icin kisaca bu uyusmazlk nasil ortaya cikti ve
gelisimi nedir onu glindeme getirelim. Yani bu uyusmalik nasil ortaya ¢ikmis, nedir bu islemin 6zii, hangi islemler
tesis edilmis onlari yazalim.

6 Simdi bu noktada olay! da anlattik. Ne fazla ne eksik. Olay bakimindan belirtmelerimizi sisirmemek lazim.
Dolayisiyla ayni seyleri hem olaylar hem agiklamalar bakimindan tekrar tekrar anlatmamak lazim.

7 Simdi burada madem ki bu hukuka aykirilik gerekgelerini ele alirken iki islemin ayri ayri iptalini talep ediyoruz
ve dolayisiyla madem ki asil sorunu yonetmelikte bulduk, yonetmeligin hukuka aykiriligini 6ncelikle dile getirmek
daha yerinde olur.
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dava konusu Yonetmelik ile getirilen sinirlama sebebi hizmet gerekleri ve dlgiiliiliik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir.

Miivekkilim lazer operasyonu gecirmis olmakla birlikte, operasyon sonrasi muayene
raporlarinda goriilecegi iizere artik herhangi bir gérme bozuklugu s6z konusu degildir. Bu hal
karsisinda, Yonetmelikce halen lazer operasyonu gegirmeme sart1 aranmasinin mesru bir sebebi
yoktur. Dolayisiyla dava konusu yonetmelik hiikiimleri anayasal ilkelere aykirilik teskil
etmektedir.

2- Tlisik Kesmeye Yonelik Islemin Hukuka Aykirilik Gerekceleri

Davali Emniyet Genel Midiirliigii tarafindan, yapilan muayene sonucunda goz rahatsizlig
dolayisiyla lazer operasyonu gegirildiginin anlasilmasina istinaden miivekkilimin Polis Meslek
Yiiksekokulundan ilisiginin kesilmesine dair islem hukuka aykiridir.

Bu islem, yukarida hukuka aykiriigmi arz ve izah ettigimiz Yonetmelik hiikiimlerine
dayanilarak tesis edilmistir. Ancak bu islemin dayanagi olan Y 6netmelik hiikmii hukuka aykir
oldugundan ve miivekkilimin halihazirda polislik yapmaya engel bir goz rahatsizlig
bulunmadigi ekte arz ettigimiz raporlarla kanitlandigindan, davaya konu ilisik kesme islemi
hukuka aykiridir. Miivekkilimin &grencilikle ilisiginin kesilmesini hakli kilan bir sebep
bulunmamaktadir. Aksine miivekkilim okula kayit i¢in gerekli olan sinavi basarmis olup,
ogrencilik ve hatta memuriyet i¢in gereken tiim sartlar1 saglamaktadir.

Biitiin bu sebeplerle davali idarelerce tesis edilen islemlerin iptali gerekir.®
YURUTMEYI DURDURMA TALEBININ GEREKCELERI

Dava konusu islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasi bakimindan IYUK madde 27’de aranan

her iki sart da gergeklesmistir.® Soyle ki;

1- Yukanida arz ve izah edildigi iizere dava konusu islemler acik bir bigimde hukuka
aykiridir.

2- Davaya konu islemlerin yiiriitilmesinin durdurulmamasi halinde telafisi gili¢ ve
imkansiz zararlarin dogmasi kacinilmazdir. Miivekkilimin 6grencisi oldugu okuldan,

egitim donemi baglamisken ilisiginin kesilmis olmasi, egitim hakkinin elinden alinmasi

8 Yénetmelikteki sekilde bir siirec izlenmemistir. Ydnetmelikte diizenlenen bigcimde, birtakim asamalar atlanmistir
diye arkadasimiz uyardi bizi. Simdi biz olayl o goézle hazirlamadik Danistay kararindan da aldik ama gergekten
boyle bir iddia s6z konusu ise pekala bunu da bir usul unsuru sakatligi olarak glindeme getirebiliriz bunlarin
yaninda. Yani bunun haricinde de burada sdylemedigimiz ama hukuka aykirilik teskil eden bir durum varsa
suphesiz burada Danistay’a yazmaya calistigimiz gerekcelere ekleyebilirsiniz ama bakin bdyle bir davada énemli
olan yoénetmeligin ilgili hikminin hukuka aykiriigini_ortaya koyarak hikmi iptal ettirmek. Olabilir, belki
prosedirde bir sakatlik vardir bireysel islemi tesis etmek bakimindan veya yetki unsuru sakatligi 6rnegi olabilir.
Ama ne olacak tabiki ilk etapta biz iptal karari alinsa bile ondan sonra tekrar idare o sakathgi giderirse yetki
sakatligini, usul sakathgini karsimiza yine yonetmelik ¢ikacagindan ayni yonde bir islem tesisi lizerinden biz bu
uyusmazligi kékiinden halledemeyecegiz. Dolayisiyla bitirebilmek, sonlandirabilmek istedigimizi nihai bir sekilde
elde edebilmek bakimindan deyim yerindeyse bu yonetmelik hiikminden kurtulmamiz lazim. Yoksa almiyorlar
adamlar yani lazer gecirmisse yapacak bir sey yok diyorlar. Bu hukuka aykiriligi en basta belirtmek lazim. Simdi
bakin c¢atiyi boyle kurduktan sonra arkasindan iptal davasi oldugu icin ne glindeme gelecek. Yiiritmenin
durdurulmasi talebinin gerekgeleri diye bir baslik daha atalim.

% Bakin burada artik tekrar acik hukuka aykiriligi ortaya koymaniz tekrar etmeniz sart degil. Hatta ne yapmaniz
lazim zaten yukarida biz o a¢ik hukuka aykiriliklari uyguladigimiz icin oraya génderme yapacaksiniz.
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sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmemesi
telafisi giic ve hatta imkansiz zararlar doguracak niteliktedir. Zira, islemin
yiiriitilmesinin durdurulmasia karar verilmemesi halinde, hukuka aykir1 bulunan
islemin etki alania bagli olarak miivekkilimin egitim hakki agisindan olusacak zarar,
islemin uygulanmasina devam olunmasiyla artacak, yargilamanin sonunda verilebilecek
iptal karar1 ile onceki halin iadesi olanaksizlasacaktir. Dava sonuc¢lanana kadar

miivekkilimin, bir 6grenci olarak yil kayb1 olacaktir.

SONUC VE TALEP :

Yukarida arz olunan ve sayin mahkemenizce re’sen dikkate alinacak gerekcelerle;

1- Polis Akademisi Bagkanliginin miivekkilimin Polis Meslek Yiiksekokulundan
ilisiginin kesilmesine iliskin 09.11.2017 giin 4816 sayili islemi ile bu islemin dayanagin
olusturan Emniyet Teskilat1 Saglik Sartlart Yonetmeliginin Ek-3/IV-A-3 hiikkmiiniin
oncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasina ve sonrasinda iptaline,

2- Daval1 idarenin cevap siiresinin kisaltilmasina,

3- Memur eliyle tebligat yapilmasina,

4- Durusma yapilmasina,

5- Yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davali idareye yiikletilmesine karar verilmesini
saygilarimizla arz ve talep ederiz.

14.11.2017
Av. Merve Pehlivan
(imza)
EKLER:

EK 1) Dava Konusu Yo6netmelik

EK 2) Dava Konusu, ilisigin kesilmesine dair EGM Polis Akademisi Bagkanligi’nin 9.11.2017
giin ve 4816 sayili islemi

EK 3) Miivekkilimin ilgili giris sinavinda basarili olduguna dair belge

EK 4) Lazer operasyonu sonrasi miivekkilimin tam gérme yetisi kazandigina dair saglik

raporlari

EK 5) Vekaletname
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Onemli Not: 24 Nisan 2019 tarihli derste tek/ikinci 6gretim dgrencilerine 2016 yilinin
biitiinleme smavinda sorulan dilek¢e yazim sorusunun ¢ozimi yapilmistir. Dilekge,
idarehukuku.hukuk.istanbul.edu.tr adresinde yayimlanacaktir.

Degerli okuyucular,

Bir ¢irpida okumus oldugunuz bu notlar; kayit, dokiim ve tashih asamalarinda; not bagina 8
saatle 20 saat arasinda degisen siirelerde, 68 arkadasimizin emegiyle hazirlandi. Ayrica biitiin
Takviye Notlari, okunmaya hazir hale getirilmesi igin ¢abalayan 7 kisilik bir koordinasyon
ekibinin teker teker elinden gecti. Bu olusumun ¢ikis asamasinda belirttigimiz gibi, biitiin
bunlar tamamen goniillii ve ticari kaygidan uzak olarak gergeklestirildi. Hukuk¢u olma yolunda
higbir sOmiirliye bagimli olmadan, kendi alternatiflerimizi iiretmeye muktedir oldugumuzu
gbérmiis ve gostermis olduk. Bdyle bir not organizasyonunu ortaya koymak i¢in epeyi geciktik,
ancak alt donemler iizerinde bu konuda olusturabilmis oldugumuz biling bir nebze i¢imizi
rahatlatmaya yetiyor. Ortaya koymus oldugumuz 12 haftalik emegin hatrina hayatin
maddiyattan ibaret olmadigin1 ve topluluk bilinciyle ortaya konan goniilliiliikk caligsmalarinin ne
kadar gerekli ve miimkiin oldugunu sizlere son kez hatirlatmak isteriz. Unutmamaliy1z ki
hukukguluk, sahsi emellere ulasmak i¢in kullanilacak bir vasita degildir; adil bir toplumu temin
edecek firsatlar arayan gozlere, bu ugurda her boslugu doldurmaya meyyal bir yiirege sahip
olmaktir. Meslek hayatina girdikten sonra da adalet c¢izgisinden savrulmadan, mezun
oldugumuz fakiilteye yakisir birer hukukc¢u olmak temennisiyle...

Sinavlarinizda basarilar dileriz.

Son not: Cok sefer bizlere "not yazmaya vaktimiz yok ama maddi anlamda bir faydamiz
olacaksa ¢ekinmeden yazabilirsiniz" diyenler oldu. Bdyle bir not olusumu i¢in herhangi bir
maddi kaynaga ihtiya¢ olmadigindan her seferinde bu oneriyi geri ¢evirdik. Ancak Takviye
Notlar1 sayesinde tasarruf etmis oldugunuz kadariyla; bir evsizin karnin1 doyurabilir yahut okul
kiitiphanemize bir adet kitap bagislayabilirsiniz. Boylelikle yapacaginiz hayra bir miktar da

olsa ortak olmus olmak bizi ziyadesiyle mutlu eder.

~1UHF TAKVIiYE NOTLARI EKIiBi ~
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